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JAK DOCHODZIC ROSZCZEN ZWIAZANYCH

ZE WZROSTEM CEN, GDY W KONTRAKCIE

BRAK KLAUZUL WALORYZACYJNYCH LUB
KLAUZULE TAKIE ,,NIE DZIALAJA™?

I. Wstep

Od paru lat gtéwnym problemem branzy budowlanej jest wzrost cen
na budowach obejmujgcy materiaty, robocizne oraz sprzet. Przedstawiciele
branzy oraz eksperci alarmujg zwracajagc uwage na niebezpieczenstwa
zwigzane z tym zjawiskiem. Pomimo ponawianych dyskusji pomiedzy
Wykonawcami a wiodgcymi Zamawiajacymi publicznymi sytuacja nie ulega
jednak istotnej poprawie.

Jak tymczasem wskazujg eksperci, od 2016 roku nastgpit nadzwyczajny
i niemozliwy do przewidzenia wzrost cen. Szacuje sie, ze sredni wzrost kosztu
realizacji inwestycji w tym czasie (w zaleznosci od jej charakteru) waha sie
od 23 do nawet 89%". Przyktadowo, wedtug danych zebranych w raporcie

1 Analiza efektéw waloryzacji kontraktéw na prace budowlane przygotowana przez t. Koztowskiego,
eksperta Centrum Analiz Legislacyjnych i Polityki Ekonomicznej przy Federacji Przedsiebiorcéw Polskich,
s. 4, dostepna pod adresem: https://www.wnp.pl/budownictwo/budowlancy-grzmia-w-liscie-do-mate-
usza-morawieckiego-quot-zagrozonych-jest-10-mld-zl-i-85-tys-miejsc-pracy-quot,351131_1_0_0.html

(dostep: 16.08.2019r.)
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+Analiza zmiany kosztow realizacji kontraktow budowlanych w ramach moder-
nizagji sieci kolejowej w latach 2016-2018"® Sredni wzrost kosztéw realizacji
inwestycji kolejowych w latach 2016-2018 wyniost az 37%. Jak wynika z analiz
rynku, ceny gtéwnych asortymentow robét w okresie pomiedzy | kwartatem
2016 roku a | kwartatem 2019 roku wzrosty od 20 do 60% i nadal rosng®.

WSsréd licznych gtoséw zwracajgcych uwage na trudng sytuacje branzy
budowlanej warto zwréci¢ uwage na skierowany w dniu 2 sierpnia
2019 roku list otwarty Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa oraz
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa do Prezesa Rady Mini-
strow®. Autorzy listu podkreslaja, ze ,(b)rak realnej waloryzacji zagraza
ciggtej dziatalnosci firm budowlanych | firm z nimi zwigzanych, a w efek-
cie tworzy ryzyko likwidacji 85 tys. miejsc pracy’®, wzywajac jednoczesnie
strone publiczng do podjecia realnych dziatan oraz przeciwdziatania skut-
kom zaistniatej trudnej sytuacji rynkowej. Jak przekonuja , koszt realnej
korekty wynagrodzen dla generalnych Wykonawcow szacowany jest dla
Skarbu Paristwa od 1,5 do 2,7 mld zl, podczas gdy koszt zaniechania walo-
ryzacji szacowany jest na kwoty od 4,7 mld zt kosztow z tytutu dokoricze-
nia kontraktdow po odstgpieniach, do 10,4 mld zt z uwzglednieniem kosz-
tow upadtosci firm, z zaznaczeniem dalszych kosztéw — m.in. wynikajacych
z zagrozen dla dofinansowania UE w wysokosci 4,2 mld. z1."®

Co prawda, od 10 pazdziernika 2014 roku ustawa prawo zamowien
publicznych? w art. 142 ust. 5 przewiduje obowigzek zastrzegania w umo-
wach zawartych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy postanowien przewidu-
jacych zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy w okreslonych przypadkach, postanowienia umowne wprowa-
dzone w ramach realizacji tego obowigzku majg ograniczong skutecznos¢.

2 Raport zostat sporzadzony przez zespot ekspertéw CAS sp. z 0.0. dla Izby Gospodarczej Transportu

Ladowego Izby Gospodarczej Transportu Ladowego, prezentacja stanowigca wycigg z Raportu do-
stepna jest: https://igtl.pl/content/prezentacja-raportu-o-wzroscie-cen-w-budownictwie-kolejowym
(dostep: 19.08.2019 r.)

List otwarty do Prezesa Rady Ministrow, s. 1, dostepny pod adresem: https://www.wnp.pl/budow-
nictwo/budowlancy-grzmia-w-liscie-do-mateusza-morawieckiego-quot-zagrozonych-jest-10-mld-zI-
i-85-tys-miejsc-pracy-quot,351131_1_0_0.html (dostep: 16.08.2019 r.)

List dostepny jest na portalu WNP.PL pod adresem: https://www.wnp.pl/budownictwo/budowlancy-
grzmia-w-liscie-do-mateusza-morawieckiego-quot-zagrozonych-jest-10-mld-zl-i-85-tys-miejsc-pracy-
quot,351131_1_0_0.html (dostep: 16.08.2019 r.)

Analiza efektéw waloryzacji kontraktéw na prace budowlane przygotowana przez t. Koztowskiego,
eksperta Centrum Analiz Legislacyjnych i Polityki Ekonomicznej przy Federacji Przedsiebiorcéw Pol-
skich, s. 23, dostepna pod adresem: https://www.wnp.pl/budownictwo/budowlancy-grzmia-w-liscie-
do-mateusza-morawieckiego-quot-zagrozonych-jest-10-mld-zl-i-85-tys-miejsc-pracy-quot,351131_
1_0_0.html (dostep: 16.08.2019 r.)

List otwarty do Prezesa Rady Ministrow, s. 2, dostepny pod adresem: https://www.wnp.pl/budow-
nictwo/budowlancy-grzmia-w-liscie-do-mateusza-morawieckiego-quot-zagrozonych-jest-10-mld-zI-
i-85-tys-miejsc-pracy-quot,351131_1_0_0.html (dostep: 16.08.2019 r.)

Nowelizacja wprowadzona Ustawg o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 29 sierpnia
2014 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1232).
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Kolejne proby zmiany tego stanu rzeczy nie przyniosty zreszta, jak sie wydaje
satysfakcjonujacych rezultatéw.

W styczniu 2019 roku, wiodacy Zamawiajacy publiczni (tj. GDDKIA oraz
PKP PLK) zdecydowali sie wprowadzi¢ do swoich kontaktéw nowe, zmodyfi-
kowane klauzule waloryzacyjne. Zmiana mechanizmoéw waloryzacji dowodzi
co prawda, ze strona publiczna jest sSwiadoma zaistniatego problemu oraz
szuka jego rozwigzan, jednak nowe mechanizmy waloryzacyjne nie doty-
czg wczesniej zawartych kontraktow, a nadto ich analiza prowadzi do wnio-
sku, ze moga one stanowi¢ niewystarczajgcg odpowiedz na trudng sytuacje
rynkowa. Zarowno w przypadku kontraktéw drogowych jak i kolejowych
mechanizm waloryzacji oparty jest na stosowaniu mnoznika korygujacego,
ustalonego w oparciu o ,koszyki waloryzacyjne” (gtéwne elementy ceno-
twoércze wptywajace na bilans kosztowy kontraktu) oraz ogoélnodostepne
wskazniki publikowane przez GUS. Mechanizm ten ma uwzglednia¢ zaréwno
wzrost cen jak tez ich spadki, przy czym wprowadzony zostat limit waloryza-
¢ji w wysokosci (+/-) 5% wartosci robét netto. Wsrdd wielu niedoskonatosci
omawianych mechanizméw szczegdlne watpliwosci budzi wtasnie wprowa-
dzenie limitu w wysokosci 5%. Wydaje sie, ze takie ograniczenie nie jest ade-
kwatne w stosunku do notowanego wzrostu kosztéw realizacji kontraktow
budowlanych. Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze omawiane mechanizmy do-
tycza wytacznie kontraktow zawartych po styczniu 2019 roku, nierozwia-
zany pozostaje wiec problem kontraktéw zawartych wczes$niej. Prognozuje
sie jednoczesnie, ze wprowadzona regulacja paradoksalnie skutkowac¢ moze
~dodatkowym” podnoszeniem cen ofertowych przez Wykonawcoéw, ktérzy
w ten sposdb moga probowad ograniczy¢ ryzyko zwigzane z ewentualnym
obnizeniem wysokosci ich wynagrodzenia w sytuacji, gdyby w trakcie reali-
zacji inwestycji doszto do spadku ww. wskaznikdw GUS. Przyjete rozwigza-
nie w istocie moze wiec dodatkowo utrudnia¢ przeprowadzanie przetargéw
a nastepnie realizacje kontraktow budowlanych.

W obecnej sytuacji rynkowej szczegdlnie aktualna staje sie odpowiedz na py-
tanie, jak w takim razie dochodzi¢ roszczen zwigzanych ze wzrostem cen, gdy
w kontrakcie brak jest klauzul waloryzacyjnych lub klauzule te ,,nie dziatajg”.

Il. Pozaumowne podstawy prawne dochodzenia roszczen
zwigzanych ze wzrostem kosztow realizacji inwestycji

II.1. Uwagi ogolne

Obowigzujace w Polsce prawo przewiduje szereg sytuacji, w ktérych pomi-
mo braku po temu podstaw umownych mozliwe jest zadanie dodatkowych
ptatnosci ze wzgledu na wzrost kosztow realizacji inwestycji budowlanych.

IDP ;



Matryca ryzyk a wynagrodzenie Wykonawcy w kontraktach budowlanych... CIECHOCINEK 2019

Podstawe prawng do dochodzenia tego rodzaju roszczen moga stanowic
przede wszystkim tzw. ustawowe klauzule rebus sic stantibus (tj. art. 357" k.c.
orazart. 632 § 2 k.c.), w oparciu o ktére m.in. w przypadku zaistnienia nieprze-
widywalnego wzrostu kosztéw niezbednych do realizacji inwestycji i grozby
powstania wynikajgcej z tego razgcej szkody, Wykonawcy moga domagac sie
na drodze sgdowej odpowiedniego podwyzszenia przewidzianego w umowie
wynagrodzenia. Bardziej szczegétowa analiza przestanek dochodzenia rosz-
czen w oparciu o ww. klauzule rebus sic stantibus zostanie zaprezentowana
ponizej (w pkt 11.2.), jednak juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz co do za-
sady przepisy te mogg znalez¢ zastosowanie w nadzwyczajnych sytuacjach,
zarowno ze wzgledu na wymagany brak mozliwosci przewidzenia (nawet
mimo dofozenia podwyzszonej starannosci wymaganej od profesjonalistow)
zaistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (np. wzrostu kosztow), jak i wy-
mog razacego charakteru szkody, ktéra w zwigzku z tym grozi Wykonawcy.
Co istotne, obydwa ww. przepisy znajdujg zastosowanie w razie zaistnienia
okreslonych w nich zdarzen niezaleznych od stron umowy, a wiec niezaleznie
od tego, czy strony umowy nalezycie wykonujg swe zobowigzania.

W praktyce najczesciej wzrost kosztow realizacji inwestycji powigzany
jest jednak nie tylko z obiektywnym (niezaleznym od stron) wzrostem cen
czynnikéw produkcji (materiatéw, robocizny i sprzetu), ale réwniez z réznego
rodzaju zdarzeniami zaktécajgcymi wykonywanie kontraktéw budowlanych,
za ktore strony tychze kontraktow ponosza odpowiedzialnos¢. Jako jeden
z najczesciej spotykanych przyktadéw takiej wtasnie sytuacji mozna wska-
zac przypadek, w ktérym ze wzgledu na btedy w dokumentacji projektowej
oraz opoOznienia w opracowaniu i przekazywaniu Wykonawcy dokumen-
tacji zamiennej usuwajacej te btedy, Wykonawca nie mogac w pierwotnie
zatozonych terminach i po istniejagcych woweczas nizszych cenach dokonad
zamoéwien materiatow potrzebnych do wykonania inwestycji, czyni to p6z-
niej i zmuszony jest nabywad te materiaty po cenach znacznie wyzszych.
W tego rodzaju sytuacjach Wykonawcy moga konstruowac swe kierowane
do Zamawiajgcego roszczenia z tytutu wzrostu kosztow wykonywanych inwe-
stycji rbwniez w oparciu o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ex contractu,
o ile s3 w stanie wykazac przestanki tejze odpowiedzialnosci (szczegdétowo
omowione ponizej w pkt 11.3.), w tym w szczegdlnosci nienalezyte wykonanie
umowy przez Zamawiajgcego oraz bedacy jego adekwatnym (normalnym)
nastepstwem szkode poniesiong przez Wykonawce.

W okolicznosciach faktycznych konkretnych inwestycji budowlanych
moga tez wystgpic sytuacje, w ktérych roszczenia Wykonawcow zwigzane
ze wzrostem kosztow wykonywanych umoéw budowlanych znajdg uzasad-
nienie w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia. Dochodzenie roszczen na podstawie tych przepiséw zostanie
przedstawione ponizej w pkt 11.4.
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I1.2. Waloryzacja sadowa - klauzule rebus sic stantibus

W praktyce realizowanych w Polsce umoéw o roboty budowlane szczegol-
nie istotne znaczenie majg dwie ustawowe podstawy waloryzacyjne, a mia-
nowicie art. 357 (1) k.c. oraz 632 § 2 k.c.®)

Jak wskazuje Sad Najwyzszy oraz sady powszechne, brak jest przeszkéd
do zastosowania art. 632 § 2 k.c. oraz art. 357" k.c. w przypadku umoéw o robo-
ty budowlane zawartych po przeprowadzeniu przetargu publicznego®. Powyz-
sze znajduje takze odzwierciedlenie w doktrynie: ,, Nie ma zadnych przeszkod
do stosowania art. 357" k.c. w umowach dotyczgcych zamdwien publicznych;
w szczegolnosci nie stanowi takiej przeszkody art. 144 Pzp. Przepis ten skie-
rowany jest do stron i dotyczy umownych modyfikagji tresci zobowiazania.
Nie pozbawia on sgdéw kompetencji przyznanych im przez Kodeks cywilny'?.

Co przy tym istotne, mimo dyspozytywnego charakteru omawianych przepi-
sow w przypadku spetnienia okreslonych w nich przestanek Wykonawca moze
na ich podstawie dochodzi¢ podwyzszenia wynagrodzenia co do zasady takze
woéweczas, gdy umowa zawiera klauzule waloryzacyjne. Jak bowiem wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 2016 r. w przypadku gdyby strony
chciaty wytaczy¢ klauzule rebus sic stantibus, to z uwagi na szczegol-
na funkcje tych klauzul, powinny to zrobi¢ w sposéb wyrazny i jed-
noznaczny'". Ponadto zgodnie z najnowszym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej'? (KIO), w przypadku kontraktéw zawieranych w rezimie prawa
zamowien publicznych Zamawiajacy publiczny nie jest uprawniony do jedno-
stronnego ksztattowania stosunku umownego w sposéb wytaczajacy stosowa-
nie ww. klauzul rebus sic stantibus i tym samym mozliwo$¢ zmodyfikowania
przez sad zawartej przez strony umowy w przypadku zaistnienia przestanek
zastosowania tychze przepisdw. Zastrzezenie przez Zamawiajacego w umowie
wytaczenia z géry dopuszczalnosci sagdowej modyfikacji tresci stosunku praw-
nego nalezatoby w zwigzku z tym kwalifikowac jako naduzycie jego dominuja-
cej pozycji prowadzace do niewaznosci takiego postanowienia umowy.

Omawiane przepisy roznig sie od siebie — co doskonale uchwycit Sad Apelacyj-
ny w Warszawie, wskazujac, ze ,,Wzajemny stosunek norm wynikajgcych z ure-
gulowan zawartych w art. 357(1) i art. 632 § 2 k.c. wskazuje, ze pozostajg one
w stosunku zawierania sie. Zakres zastosowania normy ujetej art. 632 § 2 k.c.

8 Na potrzeby niniejszych rozwazan autorzy poming analize mozliwosci zastosowania art. 3587 § 3 k.c.
oraz art. 629 i 630 k.c. — w omawianej sytuacji nie znalaztyby one zastosowania.

tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., lll CZP 54/06; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2008 r., lll CSK 202/07, por. takze: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. Ill CSK 143/10.

P. Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 357" k.c., wyd.
Beck, 2014 r., nb. 2.

M Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt | CSK 306/15.

12) por. np. wyrok KIO z 15.02.2018 r., sygn. akt KIO 145/18.
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jest wezszy, zawiera sie w zakresie stosowania normy art. 357(1) k.c. Niewat-
pliwie wezszy jest krgg adresatéw pierwszej normy, obejmuje on wytgcznie
Wykonawcow, natomiast zakres warunkéw jej zastosowania przedstawia sie
albo jako wezszy (tylko wynagrodzenie), albo jako réownowazny (zmiana stosun-
kéw) warunkom zastosowania art. 357(1) k.c.”13.

Sad orzekajagc o podwyzszeniu wynagrodzenia zarébwno w oparciu
o art. 357" i art. 632 § 2 k.c. dokonuje tego ,,po rozwazeniu interesow
stron”, a zatem co do zasady winien rozktada¢ skutki razacej straty na obie
strony umowy w proporcjach zaleznych od stanu faktycznego. Jak wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dokonana w oparciu o klauzule rebus sic
stantibus modyfikacja wysokosci wynagrodzenia powinna by¢ dokonywa-
na ,przy uwzglednieniu elementu sfusznosci (rozwazenie interesow stron
i zasad wspdtzycia spotecznego)'*®, zas sad przy wydawaniu wyroku dazyé
do przywrécenia pomiedzy stronami rownowagi kontraktowej istniejgcej
W czasie zawierania umowy, a wiec przed wystgpieniem nieprzewidywal-
nych okolicznosci skutkujgcych jej modyfikacja.™™

11.2.1. Waloryzacja w oparciu o art. 357" k.c.

Zgodnie z art. 357" k.c. (zwanym duzg klauzulg rebus sic stantibus) ,,jezeli
z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie $wiadczenia bytoby
potaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron raza-
cg strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sad moze
po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego,
oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysokos¢ swiadczenia lub nawet
orzec o rozwigzaniu umowy”. Podstawe do dokonania przez Sgd m.in. zmiany
wysokosci wynagrodzenia lub rozwigzania umowy w oparciu o art. 357" k.c.
stanowi tym samym taczne zaistnienie nastepujacych przestanek:
(@) nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ktorej skutki nie byty mozliwe
do przewidzenia przy zawieraniu umowy;
(b) nadmiernej trudnosci w spetnieniu swiadczenia lub grozby razacej
straty dla jednej ze stron;

(c) =zwigzku przyczynowego pomiedzy zmiang stosunkéw a utrudnie-
niami w wykonaniu zobowigzania czy grozbg straty.

Warto pamieta¢, ze zastosowanie art. 357" k.c. umozliwia zmiane wy-
sokosci (zaréwno podwyzszenie jak i obnizenie) wynagrodzenia niezalez-

13) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2016 r. VI ACa 569/15.

14) Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 901/14, Legalis.

15) por. A. Olejniczak, Art. 357 (1) [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiazania — cze$¢ ogélina,
wyd. Il (red. A. Kidyba), LEX 2014; A. Brzozowski, ,, Wpfyw zmiany okolicznosci na zobowigzania.
Klauzula rebus sic stantibus”, Warszawa 2014, Legalis; A. Brzozowski [w:] A. Olejniczak (red.) System
Prawa Prywatnego, Tom 6 Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, 3. Wyd., nb. 158, str.1348; W. Roba-
czynski, Sgdowa zmiana umowy, Warszawa 1998, str. 157.
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nie od tego czy ma ono charakter kosztorysowy czy tez ryczattowy.
Z zadaniem uksztattowania wzglednie rozwigzania umowy moze wystapic
kazda ze stron.

Badanie, czy zaistniata zmiana stosunkéw byta dla stron niemozliwa
do przewidzenia oraz czy miata charakter nadzwyczajny wymaga zasadniczo
poréwnania warunkow, w jakich zawierano umowe, z warunkami, w jakich
umowa jest nastepnie realizowana. Uwzgledniajac specyfike uméw zawiera-
nych w trybie zaméwien publicznych przyjmuje sie jednak, ze w przypadku
umow zawieranych w tym trybie z warunkami zaistniatymi w toku
realizacji umowy powinno sie porownywaé¢ warunki istniejgce
w czasie sporzadzania przez Wykonawce oferty (a nie zawierania
umowy).'® W postepowaniach przetargowych prowadzonych w oparciu
0 przepisy p.z.p. kazdy oferent jest bowiem zwigzany swojg ofertg i nie ma
mozliwosci jej modyfikowania nawet gdyby w okresie pomiedzy ztozeniem
oferty a zawarciem umowy zaistniaty zmiany sytuacji rynkowe;j.

Hipoteza art. 357" k.c. objete sg zdarzenia nadzwyczajne o charakterze
powszechnym, niezalezne od woli stron oraz wykraczajgce poza typowe ry-
zyko gospodarcze — do takich zdarzen zalicza sie w szczegolnosci zaska-
kujaca zmiane stawek podatkowych', celnych oraz cen towarow™. | tak
przyktadowo, wprowadzona z dniem 01.05.2004 r. zmiana stawki podatku
od towardéw i ustug dla rob6t budowlanych z 7% na 22% (wzrost o 15%)
zostata uznana przez Sad Najwyzszy za nadzwyczajng zmiane stosunkow,
grozacg Wykonawcom zamoéwien publicznych razacg stratg'.

Sady wielokrotnie juz potwierdzaty, ze zmiana cen materiatéw na rynku
budowlanym moze by¢ takze uznana za nadzwyczajng zmiane stosunkow
uzasadniajgcg zastosowanie art. 357" k.c. W odniesieniu do pojecia , nad-
zwyczajnej zmiany stosunkow” przewidzianego w art. 357" k.c. Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze ,(...) podstawowe znaczenie ma czynnik
natury ekonomicznej, tj. zachowanie wzglednej, odpowiedniej rownowagi
pomiedzy swiadczeniem niepienieznym Wykonawcy robdt budowlanych
i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczattowego (relacja ,,rozmia-
ru lub kosztow prac” i okreslonego w umowie , ryczattu”)” przyjmujac,
ze wzrost cen materiatéw budowlanych takze kwalifikuje sie jako nadzwy-
czajna zmiana stosunkéw.2? Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w innym wyroku,
za nadzwyczajng nieprzewidywalng zmiane stosunkéw moga by¢ uznane

18) Wwyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa 461/07.

17 Tak np.: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2007 r., sygn. Il CSK 452/06.

18) A, Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, Prawo zobowigzari — czes¢ ogdina, t. 6, Warszawa,
2009, s. 980; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 08.11.2007 r., sygn. | ACa 461/07, wyrok
Sadu Najwyzszego z 16.05.2007 r., sygn. lll CSK 452/06.

19 Zob.: wyrok SN z 17.01.2008 r., sygn. Ill CSK 202/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2007 r.,
sygn. Il CSK 11/07.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 901/14.
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.Zasadnicze i zaskakujgce zmiany czynnikow ksztaftujgcych wysokosc spet-
nianych swiadczen, ktore w rozpoznawanej sprawie polegajg na poniesieniu
kosztow budowy autostrady’®V. Warto zwréci¢ uwage, ze jako nadzwyczaj-
na zmiana stosunkéw zostat zakwalifikowany takze m.in. wzrost cen asfaltu
w latach 2009-2012% czy tez wzrost cen stali w latach 2004-2005%.

Co wazne, w ocenie Sadu Najwyzszego: ,,gwattowny wzrost cen materia-
tow i ustug budowlanych po (...) okresie ich stabilizacji, moze by¢ uznany
za zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej w chwili zawie-
rania umowy"?¥. Powyzszy poglad koresponduje z zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego, ze: ,nawet starannie kalkulujacy przedsiebiorca budowlany
nie zawsze jest w stanie przewidzie¢ nagtego wzrostu cen materiatéw
budowlanych o znacznej skali, mimo okreslonych, wczesniejszych zasztosci
na rynku budowlanym. Nie ma bowiem powodu do sugestii, ze sg to prze-
widywalne zmiany cykliczne [wyr. wt.]"23,

Dla zastosowania art. 357" k.c. istotne jest czy strony przewidywaty
skutki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw a nie samg zmiane tychze stosun-
kow?®. Jak stwierdzit w tym kontekscie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
17.01.2008 r. ,,Czym innym jest moZzliwosc przewidywania zmiany stawki
podatkowej (i to w okreslonym rozmiarze), a czym innym — przewidywal-
nos¢ grozby poniesienia razgcej straty, [...] Element przewidywania konse-
kwencji gospodarczej zmiany stanu prawnego w postaci grozby poniesienia
razgcej straty mogtby wystapic wowczas, gdyby ewolucja stanu prawnego
miata charakter oczywisty, odpowiednio stabilny i pozwalata stronom skal-
kulowac, przyszte ryzyko kontraktowe w odpowiednim horyzoncie czaso-
wym"?). Analogiczne zapatrywanie wyrazit takze Sad Apelacyjny w Biatym-
stoku podkreslajac, ze w ramach oceny przestanek z art. 357" k.c. nalezy
bada¢, czy strona w chwili sktadania oferty wiedziata lub mogta przewidzie¢
to, w jakim czasie i w jakiej skali po ztozeniu oferty cena danego materiatu
wzrosnie®®,

Kolejng przestanky zastosowania tzw. duzej klauzuli rebus sic stanti-
bus jest nadmierna trudnos¢ w spetnieniu swiadczenia wzglednie grozba
razgcej straty dla jednej ze stron. W praktyce w kontekscie uméw o roboty
budowlane szczegdlnie istotna pozostaje zwtaszcza kwestia wykazania
razacej straty (rzadko zdarza sie w praktyce, aby zaistniaty podstawy

2D wyrok SN z 15.09.2016 r., sygn. | CSK 659/15.

22) \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 1462/13.

23) \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w sprawie | ACa 461/07.

24) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 901/14.
25) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 901/14.

26) p Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa 2010, art. 357" k.c.,
teza 10., zob tez np. Wyrok SN z 16.05.2007 r., sygn. lll CSK 452/06.

27 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2008 r., sygn. Il CSK 202/07.
28) 7ob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 08.11.2007 r., sygn. | ACa 461/07.
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do przyjecia, ze ze spetnieniem sSwiadczenia wigze sie nadmierna trudnos¢,
nie jest to jednak niemozliwe). W rozumieniu art. 357" § 1 k.c. (podobnie
zresztg jak w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.) razaca strata oznacza strate
o charakterze ponadprzecietnym, ktéra nie jest objeta zwyktym ryzykiem
gospodarczym.?® W szczegolnosci wskazuje sie, ze stanowig ja takie koszty,
ktére noszg znamiona razgco wysokich i ponadprzecietnych3®. Przyjmuje sie,
ze razgca strata zachodzi wéwczas, gdy nadzwyczajna zmiana okolicznosci
prowadzi do zniweczenia pierwotnych kalkulacji strony umowy3".

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wyrok Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie z 06.11.2017 r. (sygn. akt VI ACa 1462/13), ktéry wyjasnit, ze ,,skoro
w art. 357" k.c. mowa o zagrozeniu jednej ze stron razacg strata, wynikajaca
z wykonania umowy, w przypadku kontraktu dotyczgcego robdt budowila-
nych winna byc¢ ona rozumiana, jako przerzucenie na Wykonawce cieZaru
finansowania umowy z wfasnych srodkow”. Tym samym, razacg strate sad
ten rozumiat jako sume ,,dofozong do kontraktu” a wiec réwnowartosc stra-
ty pomniejszonej o przewidywany zysk.

Strata, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, winna mie¢ charakter
transakcyjny, tj. by¢ odnoszona do danego stosunku obligacyjnego. Tytutem
przyktadu, w wyroku z dnia 09.08.2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzit: ,, Nie musi
to byc strata, ktdra zachwiataby kondycjg finansowa Wykonawcy badz grozi-
taby mu upadfoscia, wystarczy zwykta razaca strata transakcyjna*®. Podobne
zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2015 r.: , Strata
powinna miec charakter transakcyjny, tzn. ma byc poniesiona w zwigzku
z konkretng transakcja w ramach okreslonego stosunku obligacyjnego™3?.
Nie chodzi tu, co istotne, ani o catos¢ aktywnosci gospodarczej strony, ani
tez zwtaszcza o mechanicznie wskazywang wartos¢ kontraktu3®. Powyzsze
stanowisko obecnie jest juz powszechnie aprobowane w orzecznictwie, chod
wczesniej zdarzato sie, ze budzito pewne watpliwosci®.

W doktrynie zwraca sie przy tym uwage, ze ,, przestanka grozby razace;j stra-
ty moze dotyczy¢ zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela. W pierwszym przypad-
ku moze chodzi¢ przede wszystkim o znaczacy wzrost kosztéw potrzebnych
do spetnienia $wiadczenia ,(...) Przestanka ,razacej straty” w art. 357" k.c.

29) Wyrok SN z 06.12.2006 ., sygn. IV CSK 290/06.

30) T Wiéniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia — Zobowigzania, t. 1, wyd. 10,

Warszawa 2011, s. 43.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 08.11.2007 r., sygn. | ACa 461/07; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z dnia 25.04.2013 r., sygn. | ACa 83/13,; A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2005, s. 864.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.08.2012 r., sygn. V CSK 366/11.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2015 r., sygn. | CSK 901/14.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 04.07.2016 r., sygn. VI ACa 659/16; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z 28.06.2016 r., sygn. VI ACa 268/15.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2012 r., sygn. Il CSK 646/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.12.2013 r,, sygn. V CSK 2/13,; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2014 r., sygn. Il CSK 191/14.
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ma autonomiczny charakter. Nalezy jg ocenia¢ w kontekscie konkretnego
zobowigzania. W tym celu konieczne jest poréwnanie aktualnej i pierwotnej
wartosci Swiadczen, a takze ocena catoksztattu skutké4w wykonania zobo-
wigzania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowigzania i tego,
jakich korzysci z jego wykonania strona mogta sie spodziewac"2.

Pomiedzy nadzwyczajng zmiang stosunkéw a grozacg stratg (wzglednie
nadmierng trudnoscig w spetnieniu swiadczenia) musi istnie¢ zwigzek przy-
czynowy. Nie jest to jednak zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c.,
lecz istnienie powigzania pomiedzy jednym a drugim czynnikiem. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit w tym zakresie, ze: ,, Przepis art. 357" k.c. wymaga dla prze-
widzianej w nim ingerencji sadu w stosunek zobowigzaniowy istnienia zwigz-
ku przyczynowego pomiedzy nadmierng trudnoscig swiadczenia lub grozba
razgcejf straty a nadzwyczajng zmiang stosunkéw. Wbrew odmiennemu po-
gladowi Sgdu Apelacyjnego, wystarczajgce jednak jest obiektywne powigza-
nie kazualne. Zmiana stosunkow stanowic¢ musi warunek niezbedny (conditio
sine qua non) nadmiernego utrudnienia lub groZby razacej straty."?".

11.2.2. Waloryzacja w oparciu o art. 632 § 2 k.c.

Zgodnie natomiast z art. 632 § 2 k.c.?® jezeli ,(...) wskutek zmiany sto-
sunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujgcemu zamoOwienie razgca stratg, sagd moze podwyzszy¢ ryczatt lub
rozwigza¢ umowe”. Tym samym do podwyzszenia ryczattowego wynagro-
dzenia Wykonawcy wymagane jest kumulatywne spetnienie nastepujacych
przestanek:

(a) zaistnienia po zawarciu umowy zmiany stosunkow, ktorej nie moz-
na byto przewidzie¢;

(b) grozby powstania po stronie przyjmujacego zaméwienie (Wykonawcy)
razacej straty w przypadku realizacji umowy (w razie utrzymania wyna-
grodzenia ryczattowego na uzgodnionym poziomie);

(c) zwigzku przyczynowego miedzy okolicznosciami wskazanymi w (a) i (b).

Powyzsza regulacja znajduje zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy
umowa przewiduje wynagrodzenie ryczattowe, w przeciwienstwie do art.

357" k.c., ktéry znajduje zastosowanie niezaleznie od charakteru zastrzezo-

nego wynagrodzenia. Uprawniony do wystgpienia z roszczeniem jest wy-

tacznie Wykonawca (przyjmujgcy zamowienie). Moze on zadac¢ zaréwno
podwyzszenia ryczattu jak i rozwigzania umowy.

36) R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2018, komentarz do art. 357%;
tak tez. A. Brzozowski [w:] Prawo zobowigzan — czesc¢ ogdlna. System prawa prywatnego, tom 6, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2014 s. 1298.

37) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt Il CSK 172/07.

38) Art. 632 § 2 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez do uméw o roboty budowlane (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.09.2016 r. | CSK 659/15).
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Jak zaznacza Sad Najwyzszy, ,wskazanie w art. 632 § 2 k.c., iz znajdzie
on zastosowanie w razie zaistnienia nieprzewidywalnej zmiany stosunkow
oznacza, ze chodzi o przypadki wykraczajgce poza zakres zwykiego
ryzyka umownego.”3? Zmiana stosunkdw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.
definiowana jest jako zdarzenie zewnetrzne, niezalezne od stron, ktérego stro-
ny nie byty w stanie doktadnie przewidzie¢ w dacie zawierania umowy4?.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy ,,Odwotanie
sie przez ustawodawce do nieprzewidywalnosci zmiany stosunkéw wska-
zuje, ze chodzi tu o przypadki wychodzace poza zakres zwyktego ryzyka
kontraktowego, a zatem o przypadki analogiczne jak objete dziataniem nor-
my art. 357" k.c.”#V., Zadaniem Wykonawcy robo6t budowlanych jest zatem
takie skalkulowanie oferty, zeby ceny w niej zawarte uwzgledniaty typowe,
normalne ryzyko kontraktowe zwigzane z potencjalnymi zmianami cen ma-
teriatow i ustug budowlanych. Jak wskazat w tym zakresie Sad Apelacyjny
w Warszawie: ,,Nie mozna zaktadac, ze podmiot trudnigcy sie wykonywaniem
robét drogowych bedzie jednoczesnie przyjmowat za podstawy swoich kal-
kulacji kosztowych takie zmiany cen produktéw, jakie przyjmujg spekulanci
czy tez podmioty zawodowo trudnigce sie kupnem i sprzedazg materiatéw
ropopochodnych na gietdach, osiggajac zyski lub generujac straty w oparciu
o opracowywane krétko lub dtugookresowe prognozy. Podmiot wykonujacy
roboty drogowe jest przede wszystkim podmiotem profesjonalnie realizu-
jacym wykonawstwo w zakresie rob6t budowlanych, a nie graczem giet-
dowym. Nie mozna w zwigzku z tym czyni¢ pod jego adresem zarzutéw
o mozliwosci przewidzenia nagtych skokéw cen tylko dlatego, ze w historii
takie skoki kiedys juz wystepowaty”4?.

Podkreslenia wymaga, ze niemozliwa do przewidzenia zmiana stosunkéw
w przypadku art. 632 § 2 k.c. nie musi mie¢ charakteru ,,nadzwyczajnego”
jak ma to miejsce w przypadku art. 357" k.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 29.10.2015 r. ,,z pewnoscig zdarzenie w postaci ,,nadzwyczaj-
nej zmiany stosunkow” [wymagane w przypadku art. 357" k.c. — dop. wt.]
powinno zawierac w sobie wiecej elementdow niezwykfosci niz ,,.zmiana sto-
sunkow” w rozumieniu art. 632 § 2 k.c., skoro ustawodawca jednak rozni-
cuje terminologie i jednoczesnie inne sq funkcje ogdlnej (wyrazonej w art.
357" k.c.) i szczegdlnej (ujetej w art. 632 § 2 k.c.) klauzuli rebus sic stantibus
[wyr. wt.]"43),

39
40)
a1

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il CSK 325/17.
t. Zelechowski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 20, Legalis, komentarz do art. 632.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V CSK 436/12.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa 569/15, Portal Orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 901/14, Legalis.
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Do niedawna w orzecznictwie zasadniczo wskazywano, ze zdarzenia takie
muszg miec¢ charakter powszechny*® podkreslajac, ze powinny one dotyczy¢
wiekszej grupy podmiotéw a nie indywidualnej sytuacji stron?®. O ile wzrost
cen ma z reguty bez watpienia charakter powszechny i dotyczy wiekszej gru-
py podmiotdw, o tyle w ostatnim czasie art. 632 § 2 k.c. znalazt zastosowanie
takze do zdarzen, ktore nie majg charakteru powszechnego. Sqd Najwyzszy
w wyroku z 8 marca 2018 roku, wskazat mianowicie, ze ,, nie mozna wyklu-
czyc, ze odkrycie w trakcie robot znaczaco odmiennych warunkow
geologiczno-gruntowych, nie przewidzianych w badaniach podfo-
Za lub innej dokumentacji, ktorych skutkiem byfo przeprowadze-
nie prac o znacznej wartosci, odbiegajacych od pierwotnie ujetych
w projektach, na podstawie ktorych kalkulowana byta cena ofer-
towa, byfoby zdarzeniem nadzwyczajnym i nieprzewidywalnym,
stanowigcym nadzwyczajng zmiane stosunkow w rozumieniu art.
632 § 2 k.c."*® W uzasadnionych przypadkach podstawe zastosowania art.
632 § 2 k.c. moga wiec stanowic takze nieprzewidywalne okolicznosci doty-
czace wytacznie indywidualnej sytuacji stron konkretnej umowy*?,

Konstrukcja klauzuli rebus sic stantibus znajduje zastosowanie gdy zaist-
niata zmiana stosunkéw prowadzi do naruszenia réwnowagi kontraktowej,
istniejgcej miedzy stronami w momencie zawierania umowy. Zmiana oko-
licznosci musi zatem powodowac stan, w ktéorym dalsze zwigzanie zobo-
wigzaniem umownym w niezmienionej postaci i wykonywanie obowigzkow
umownych powoduje grozbe ,razacej” straty dla jednej ze stron.

Podobnie jak w przypadku art. 357" k.c., takze art. 632 § 2 k.c. postuguje
sie pojeciem razacej straty — pojecie to na gruncie obydwu przepiséw nalezy
rozumie¢ analogicznie. O ,razacej stracie” decyduje przy tym nie tyle samo
poréwnanie aktualnej wartosci Swiadczen, ale catoksztatt skutkow wykona-
nia zobowigzania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowigza-

44) Por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 ., Il CSK 191/14, Wyrok Sadu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2013 r. | ACa 1362/12.

Por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r. V CSK 277/15, Warto zwréci¢ uwage
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzesnia 2017 r. | ACa 166/17 zgodnie z kto-
rym, , Termin ,zmiana stosunkéw” nie okresla zmiany w indywidualnej sytuacji strony zobowigzania
(np. ktopoty finansowe, choroba),” zob. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.
IV CSK 354/12, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. Il CSK 303/17, Wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. VI ACa 1556/16.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8 marca 2018 r, sygn. lll CSK 325/17, zob. Takze wyrok Sadu Najwyz-
szego z dn. 21 sierpnia 214 r, sygn. IV CSK 733/13).

Jak sie wydaje okolicznosci takie nie moga by¢ jednak scisle powigzane z jedng ze stron umowy, co znaj-
duje potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym odrzuca sie mozliwos¢ przyjecia, ze podstawg
zastosowania art. 632 § 2 k.c. jest choroba czy tez sytuacja finansowa jednej ze stron (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. Il CSK 303/17, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 1556/16).
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nia i tego, jakich korzysci z jego wykonania strona mogta sie spodziewac4®.
Pojecie grozby ,razacej straty” nalezy zatem wigzac z sytuacjg ekonomiczna
strony umowy, ktéra w wyniku spetnienia swiadczenia mogtaby narazi¢ sie
na nadzwyczajny uszczerbek majatkowy*?). Zgodnie z zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego w art. 632 § 2 k.c. nie chodzi o utrate spodziewanego do-
chodu, ale o poniesienie ,,razgcej straty” w ramach konkretnego stosunku
prawnego, wyznaczonego zawartag umowg o dzieto”5?. W orzecznictwie
ksztattuje sie przy tym aktualnie korzystna dla Wykonawcéw linia orzecz-
nicza, ktorg zaprezentowat m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazujac,
ze: ,[nlietrafny jest poglad, Zze w pojeciu ,,razacej straty” nie miesci sie utra-
cony zysk przyjmujgcego zamowienie oraz ze dla wykazania jej zaistnienia
wystarczy przedstawienie matematycznego wyliczenia obrazujacego relacje
kosztéw dodatkowych, ktore nie byly zakiadane w chwili sktadania oferty
czy zawierania umowy, do umdwionego wynagrodzenia. Jest oczywistym,
ze jezeli przyjmujacy zamdwienie ponosi strate, to tym samym traci takze
spodziewany zysk'"sV.

Orzecznictwo wskazuje, ze w rozumieniu art. 632 § 2 k.c., juz kilkunasto-
procentowy wzrost kosztéw materiatéw ponad poziom inflacji moze stano-
wic nieprzewidywalng zmiane stosunkow. , Juz element skali tej podwyzki
(23,87%, w tym — inflacja w zakresie materiafow budowlanych 7,8%, wzrost
cen ponad poziom inflacji o 16%), przedmiotowy zasieg wzrostu (zdecydo-
wana wiekszosc¢ materiatow budowlanych w zwiazku z odnotowanym boo-
mem na rynku budowlanym) oraz sam okres (tempo) wspomnianego wzro-
stu, mogfoby - obiektywnie rzecz biorgc — swiadczyc o wystgpieniu istotnej
zmiany stosunkow w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Doszto bowiem do wzro-
stu materiatow budowlanych w okreslonym czasie o prawie Y ich poziomu
z chwili zawarcia umowy o roboty budowlane”>?.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,razaca strata” po-
winna mie¢ charakter transakcyjny, tzn. ma by¢ poniesiona w zwigzku
z konkretng transakcja w ramach okreslonego stosunku obligacyj-
nego®3. Strata taka wystepuje w sytuacjach, gdy zmiana okolicznosci pro-
wadzi do poniesienia przez strone razaco wysokich, ponadprzecietnych kosz-

48) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il CSK 191/14; wyrok Sadu Apela-

cyjnego z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa 355/12, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Warszawie; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | ACa 179/16.

M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911, komentarz do art. 357" k.c.,
Warszawa, 2016.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 251/06.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 roku, VI ACa 268/15. Zob. tez: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2016 roku, VI ACa 569/15.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 901/14.

tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 251/06, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK 589/14, nie publ.; Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 901/14.
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tow"¥ oraz ,zniweczenia pierwotnych kalkulagji strony umowy/'®®. Wéwczas
nastepuje bowiem przekroczenie granic zwyktego ryzyka kontraktowego.
Nie musi to by¢ jednak strata zagrazajgca kondycji finansowej strony albo
grozaca jej upadtoscia®®. Co istotne strata rozpatrywana jest dla Wykonawcy
tacznie (a wiec w przypadku konsorcjum brany pod uwage jest taczny wynik
wszystkich konsorcjantéw). W orzecznictwie wskazuje sie, ze juz strata siega-
jaca 1,23% wartosci kontraktu moze by¢ uznana za razaca®”.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Sad orzeka o podwyzszeniu wyna-
grodzenia (kosztorysowego lub ryczattowego) ,,po rozwazeniu interesow
stron”, a zatem co do zasady winien rozktada¢ skutki razacej straty na obie
strony umowy w proporcjach zaleznych od stanu faktycznego. Jak stusznie
wskazat Sad Najwyzszy, przy zastosowaniu art. 632 § 2 k.c.; , podstawowe
znaczenie ma czynnik natury ekonomicznej, t. zachowanie wzglednej, od-
powiedniej rownowagi pomiedzy swiadczeniem niepienieznym Wykonawcy
robot budowlanych i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczaftowego
(relagja ,,rozmiaru lub kosztéw prac” i okreslonego w umowie , ryczattu”)”>®.
Jak sie wydaje najbardziej wiasciwym punktem odniesienia w tym kontek-
scie powinien by¢ stan ,réwnowagi” istniejgcy w dacie zawierania umowy
(wzglednie, w przypadku umoéw realizowanych w rezimie p.z.p. w czasie skta-
dania oferty). Nie ma przy tym potrzeby analizowania, czy umowa w tym pier-
wotnym ksztatcie byfa dla strony korzystna, czy tez nie. Skoro bowiem strony
zgodezity sie nadac stosunkowi obligacyjnemu taki wtasnie ksztatt, znaczy to,
ze ich zdaniem odzwierciedlat on stan rownowagi miedzy nimi®9.

Aby moc skutecznie powotac sie na art. 632 § 2 k.c., konieczne jest wy-
kazanie istnienia przestanki zwigzku przyczynowego (conditio sine qua non)
pomiedzy zmiang stosunkéw a powstaniem razacej straty po stronie przyj-
mujacego zamowienie (Wykonawcy). Nie chodzi jednak w tym wypadku
o adekwatny zwigzek przyczynowy stanowigcy przestanke odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej, ale o ,,.zwyktg"” relacje kauzalng miedzy zmiang sto-
sunkéw a niebezpieczenstwem poniesienia razacej straty przez przyjmujace-
go zamowienies?,

54) T Wiéniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia - Zobowigzania, T. 1, wyd. 10,

Warszawa 2011, str. 43.

por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa 461/07; wyrok Sadu Apela-
cyjnego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa 83/13; A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz (red. K. Pietrzykowski), t. I, Warszawa 2005, str. 864.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 2/13, Legalis.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa 569/15.
Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 901/14, Legalis.

A. Brzozowski, ,, Wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula rebus sic stantibus”, \Warsza-
wa 2014, Legalis; A. Brzozowski [w:] A. Olejniczak (red.) System Prawa Prywatnego, Tom 6 Prawo
zobowigzan — czes$¢ ogdlna, 3. Wyd., nb. 158, str. 1348; W. Robaczynski, Sagdowa zmiana umowy,
Warszawa 1998, str. 157.

60) t Zelechowski [w:] K. Osajda, Kodeks Cywilny. Komentarz, komentarz do art. 632 k.c., Legalis.
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I1.3. Roszczenia odszkodowawcze

Roszczenia zwigzane ze zwiekszeniem kosztéw realizacji inwestycji mogag
(i w praktyce czesto sg) dochodzone w formie roszczen odszkodowaw-
czych wigzacych sie z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem przez
Inwestora spoczywajgcych na nim w zwigzku z umowg obowigzkéw. O ile zatem
Wykonawca jest w stanie wykaza¢, ze ponoszone przez niego koszty realizacji
inwestycji wzrosty z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada Zamawiajacy,
to co do zasady (przy spetnieniu pozostatych przestanek) bedzie on uprawnio-
ny do domagania sie od Inwestora naprawienia poniesionej w zwigzku z tym
szkody. Podstawg do dochodzenia wskazanego roszczenia jest przede wszyst-
kim art. 471 k.c., zgodnie z ktérym ,,[d]fuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wynikfej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno-
sci, za ktore dfuznik odpowiedzialnosci nie ponosr”.

Aby skutecznie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych w oparciu o wska-
zang powyzej podstawe prawng konieczne jest wykazanie przez Wykonawce
w toku procesu trzech zasadniczych okolicznosci, tj. (i) faktu poniesienia
szkody, (ii) faktu niewykonania lub nienalezytego wykonanie przez Inwestora
Cigzgcego na nim zobowigzania oraz (iii) adekwatnego zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego pomiedzy powstata szkoda a niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania przez Inwestora.

Co istotne, w oparciu o art. 471 k.c. Wykonawca moze domagac sie na-
prawienia szkody rozumianej znacznie szerzej niz omdéwiona powyzej razaca
strata bedaca przestanka zastosowania klauzul rebus sic stantibus. W przy-
padku odpowiedzialnosci odszkodowawcze] mozna bowiem domagac sie
wyréwnania poniesionej straty niezaleznie od jej rozmiaréw, a wiec takze
wowczas, gdy nie ma ona charakteru razagcego. Ponadto zgodnie z wyrazo-
na w art. 361 § 2 k.c. zasada petnego odszkodowania (petnej kompensacji)
odszkodowanie prowadzi¢ powinno do naprawienia (wyréwnania) catego
poniesionego przez Wykonawce uszczerbku majgtkowego, a wiec obejmo-
wac zarowno catg strate jak i utracone korzysci, w tym w szczegolnosci nie-
zrealizowany zysks?.

Wykonawca musi rowniez udowodni¢, ze Inwestor nie wykonat lub niena-

lezycie wykonat swe zobowigzanie, w zwigzku z czym nastgpit wzrost kosz-
tow realizacji inwestycji budowlanej prowadzacy do poniesienia szkody przez

61 Ppor. np. M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza [w:] System prawa prywatnego, Tom 6,
Prawo zobowigzari — czes¢ 0ogdina, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 79-81.: ,,[z]a szkode nalezy
uznac uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na réznicy miedzy stanem tych dobr,
powstatym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istniaf, gdyby nie zaszfo to zdarzenie.
Uszczerbek ten przybiera postac utraty, zmniejszenia lub niepowiekszenia aktywow albo powstania
badz zwiekszenia pasywow”. Zob. tez np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku,

sygn. 2 CR 304/57.
EL !
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Wykonawce. Obowigzek naprawienia szkody wynikajacy z art. 471 k.c. moze
by¢ przy tym spowodowany kazdym, chociazby najlzejszym uchybieniem
zobowigzania przez dtuznika®?, przy czym nie ma znaczenia, czy uchybienie
takie stanowi niewykonanie, czy tez nienalezyte wykonanie zobowigzania®.

Przyczynami powstania szkody zwigzanej ze wzrostem kosztoéw realizacji
inwestycji budowlanych moga by¢ przede wszystkim takie naruszenia obo-
wigzkoéw Inwestora, ktére skutkujg zaburzeniem prawidtowo zaplanowane-
go procesu budowlanego, prowadzac najczesciej do opdznienia w realizacji
kontraktu a takze uniemozliwienia badZ znacznego utrudnienia Wykonawcy
zakontraktowania z odpowiednim wyprzedzeniem srodkéw produkcji po-
trzebnych do wykonania umowy.

W tym kontekscie warto przede wszystkim podkresli¢, ze zgodnie
z art. 647 k.c. do obowigzkéw Inwestora w ramach umowy o roboty bu-
dowlane nalezy dokonanie wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robét, w tym przekazanie terenu budowy
i dostarczenie projektu (w przypadku publicznych inwestycji realizowa-
nych w formule projektuj — buduj ten ostatni obowigzek sprowadza sie
w praktyce do dostarczenia programu funkcjonalno-uzytkowego). Wskazat
na to Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. zaznaczajac,
ze ,,zaniechanie wydania Wykonawcy terenu, na ktorym ma byc realizowa-
ny obiekt budowlany, tak samo jak dostarczenie mu przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektowej dotknietej takg wadliwoscig, ktora nie pozwala
na osiggniecie umowionego celu umowy w ogodle lub w uzgod-
nionym czasie, stanowi o naruszeniu obowigzkow, jakie w ramach
umowy o roboty budowlane przyjmuje na siebie Inwestor [...]'%*.

W przypadku inwestycji realizowanych w ramach ustawy prawo za-
mowien publicznych przedmiotowy obowigzek Inwestora uregulowany
jest rébwniez przepisami tej ustawy. Zgodnie z art. 31 p.z.p. obowigzkiem
Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zaméwienia na roboty budow-
lane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych (art. 31 ust. 1 p.z.p.) badz tez
(w przypadku umoéw realizowanych w formule projektuj — buduj) za po-
moca programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2 p.z.p.). Jak wska-
zuje sie bowiem w doktrynie: ,[o]pisujgc roboty budowlane, Zamawiajgcy
stosuje bezposrednio art. 31 p.z.p. Podstawowe zasady opisu zamdwienia
zawarte wart. 29 ust. 1, 2i 3 p.z.p. dotyczg zaréwno dokumentacji projek-
towej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, jak i programu

62) i, Zagrobelny, Komentarz do art. 471 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2017, uwaga nr 9.

63) . Borysiak, Komentarz do art. 471 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018,
nb 35.

64) Wwyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 306/15.
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funkcjonalno-uzytkowego”®. Co przy tym istotne, w obydwu przypad-
kach Zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamowienia w spo-
s6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p.). Jak bo-
wiem wyjasnit Sad Najwyzszy: , Na tak przygotowanej dokumentacji bazuje
przystepujgcy do przetargu, gdy ocenia, czy zwigzanie sie okreslonym kon-
traktem realizuje jego interesy ekonomiczne. Z uwagi na réznego rodzaju
ograniczenia swobody stron w ramach stosunkow prawnych nawigzanych
na podstawie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych ustawodaw-
ca nafozyt na podmioty podlegajace rezimowi tej ustawy szereg obowigz-
kow przedkontraktowych, ktorych wykonanie ma zagwarantowac przyste-
pujgcemu do przetargu, ze podejmie racjonalng decyzje co do zwigzania
sie konkretng umowag".®® W rezimie zamoéwien publicznych na Inwestorze
(Zamawiajgcym) zatem tym bardziej spoczywa obowigzek sporzadzenia
i przekazania Wykonawcy prawidtowej, wolnej od wad dokumentacji pro-
jektowej, co wydaje sie uzasadnia¢ poglad, iz Zamawiajacy ponosi na za-
sadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ za szkody wywotane wadliwosciami doku-
mentacji dostarczonej Wykonawcy.

Naruszenia przez Inwestoréw cigzacych na nich obowigzkéw w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia stanowig jedne z najczesciej wystepujgcych
w praktyce przyczyn jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem
Wykonawcow, bowiem z reguty prowadzg do wzrostu kosztéw realizacji in-
westycji budowlanych. Co istotne, dotyczy to zarowno wad dokumentac;ji
projektowej i STWiIORB®” opisujacych przedmiot zamowienia w kontraktach
realizowanych w formule ,buduj”, jak i ewentualnych wad w programie
funkcjonalno-uzytkowym opisujacym przedmiot zamoéwien realizowanych
w formule projektuj — buduj. Tak wiec Inwestor moze odpowiadac za szkode
poniesiong przez Wykonawce zaréwno w przypadku braku zaprojektowa-
nia badz btednego zaprojektowania szczegdtowych rozwigzan technicznych
zawartych w dokumentacji projektowej, jak i w przypadku, gdy w trakcie
realizacji inwestycji nie spetnig sie ktéres z (sitg rzeczy bardziej ogdlnych)
zatozen, informacji i wytycznych zawartych w programie funkcjonalno-uzyt-
kowym. Co istotne, rzeczona odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Inwestora
moze wystgpic¢ rowniez na gruncie realizowanych w formule projektuj — bu-
duj kontraktow ryczattowych. Jak bowiem trafnie wskazuje sie w orzecz-
nictwie, skoro w istocie to opracowywany przez Zamawiajgcego program
funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac pro-

65) p.Karkoszka, Opis robdt budowlanych w zamdwieniach publicznych, ABC nr 120946.

6) Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt | CSK 306/15; por. tez Wyrok SA
w Krakowie z 11.10.2016 r., sygn. | ACa 676/16.

67) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.
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jektowych i robét budowlanych, przygotowania oferty szczegdlnie w zakre-
sie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych, to nie do przy-
jecia jest stanowisko, iz ,, w przypadku zamdwienia realizowanego w oparciu
o model ,zaprojektuj i wybuduj” to na Wykonawcy (powodzie) cigzy cat-
kowita odpowiedzialnos¢ wzgledem Zamawiajgcego za osiggniecie efektu
konicowego w postaci wybudowania obiektu spetniajgcego wymogi Zama-
wiajgcego"®®.

Innymi czesto wystepujgcymi w praktyce przyktadami nienalezytego wy-
konywania obowigzkéw przez Inwestorow, ktére moga stanowic¢ podstawe
do dochodzenia przez Wykonawcéw roszczen odszkodowawczych zwigza-
nych ze wzrostem kosztow realizacji inwestycji sq w szczegdlnosci opdznienia
w przedkfadaniu dokumentacji projektowej zastepczej (wzglednie zatwier-
dzaniu dokumentacji projektowej przedktadanej przez Wykonawcéw). Tego
rodzaju zdarzenia z reguty istotnie komplikujg przebieg budowy, w tym cze-
sto znaczaco opdzniajg proces zapewniania przez Wykonawce niezbednych
do jej realizacji zasobow. W przypadku gdy tego rodzaju sytuacja ma miej-
sce w okresie wzrostu cen tychze zasobow (materiatéw, robocizny i sprzetu),
woéwczas Wykonawca moze domagac sie od Inwestora stosownego odszko-
dowania z tego tytutu. Podobnie wygladac¢ bedzie sytuacja w przypadku
wszelkich innych opdznien w realizacji inwestycji spowodowanych nienale-
zytym wykonywaniem umowy przez Inwestora przejawiajgcym sie np. opoz-
nieniem w przekazywaniu Wykonawcy placu budowy (badz jego czesci). Skta-
danie tego rodzaju roszczen odszkodowawczych wydaje sie mozliwe réwniez
w przypadku opdznien realizacji inwestycji spowodowanych koniecznoscig
wykonywania robét dodatkowych. Z reguty bowiem zawarte w umowach
uregulowania dot. sposobu wyceny ewentualnych robét dodatkowych skon-
struowane sg w sposéb, ktéry wyklucza mozliwos¢ ujmowania w kalkulagji
ceny za te roboty dodatkowe ewentualnych dodatkowych kosztéw zwigza-
nych z opdznieniem realizacji robét podstawowych objetych dang umowa.

W przeciwienstwie do dochodzenia roszczen na podstawie art. 357" k.c.
oraz 632 § 2 k.c., przy dochodzeniu roszczen z art. 471 k.c. nalezy wyka-
zac¢, ze pomiedzy zdarzeniami majgcymi charakter niewykonania lub niena-
lezytego zobowigzania przez Inwestora a powstaniem szkody w majatku
Wykonawcy, istnieje adekwatny (normalny) zwigzek przyczynowy w rozu-
mieniu art. 361 k.c.®?. Tym samym nalezy udowodni¢, ze szkoda powstata
w majatku Wykonawcy w zwigzku ze wzrostem kosztéw realizacji inwesty-
¢ji budowlanych jest normalng konsekwencjg zachowania Inwestora stano-
wigcego niewykonanie/nienalezyte wykonanie cigzacych na nim w zwigzku
z umowg obowigzkow.

58) por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 27.05.2019 r., | AGa 38/18.

69) . Borysiak, Komentarz do art. 471 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018,
nb 65.
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11.4. Bezpodstawne wzbogacenie

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w okreslonych sytuacjach mozliwe wydaje
sie réwniez dochodzenie przez Wykonawcéw roszczen zwigzanych ze wzro-
stem kosztéw realizacji inwestycji budowlanych w oparciu o przepisy kodek-
su cywilnego dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (tj. art. 405 k.c. oraz
art. 410 k.c.). Skuteczne dochodzenie roszczehn na tej podstawie wymagac
bedzie od Wykonawcy wykazania, ze Inwestor uzyskat bez podstawy praw-
nej korzys¢ majatkowa (wzbogacenie) kosztem Wykonawcy.

Konstruowanie roszczen zwigzanych ze wzrostem kosztow realizacji
inwestycji w oparciu o przepisy dot. bezpodstawnego wzbogacenia znajdo-
wac moze uzasadnienie w szczegolnosci w sytuacjach, w ktérych wzrost tych
kosztéw wigze sie ze zrealizowaniem prac wykraczajacych poza zakres zobo-
wigzania umownego Wykonawcy. Typowym wystepujagcym w praktyce tego
rodzaju przypadkiem jest wykonanie przez Wykonawce na zadanie Inwestora
robét dodatkowych badz zamiennych, w odniesieniu do ktérych nastepnie
Inwestor odmawia zawarcia stosownego aneksu do umowy i podwyzszenia
okreslonego w niej wynagrodzenia o warto$¢ takich robét. Tytutem przyktadu
takiego rodzaju sytuacji wskaza¢ mozna np. na wspomniany juz wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 27.05.2019 .79, w ktérym sad ten trafnie uznat, iz
w przypadku zaistniatej w trakcie realizacji umowy koniecznosci wykonania
jednego z obiektow inzynieryjnych w innej (wymagajacej poniesienia przez
Wykonawce znacznie wiekszych kosztow) technologii niz zaktadana na eta-
pie kalkulowania oferty oraz braku zawarcia przez strony stosownego aneksu
do umowy podwyzszajacego w zwigzku z tym wynagrodzenie Wykonawcy,
Wykonawca moze na podstawie przepiséw dot. bezpodstawnego wzboga-
cenia domagac sie od Inwestora zaptfaty kwoty odpowiadajacej réznicy po-
miedzy rzeczywistg rynkowa wartoscig robét faktycznie wykonanych przez
Wykonawce w zwigzku z budowa tego obiektu, a wartoscig robét zwigzanych
z jego realizacjg w sposob pierwotnie zaktadany.

Podobnie w sytuacjach, w ktérych z przyczyn lezacych po stronie Inwestora
(wzglednie stanowiacych jego ryzyko) konieczne stato sie przedtuzenie czasu
realizacji umowy i ponoszenie w zwigzku z tym przez Wykonawce dodatko-
wych kosztéw (w tym tzw. kosztéw posrednich) w zaleznosci od okolicznosci
konkretnej sprawy mozliwe wydaje sie argumentowanie, ze poniesienie takich
kosztow powodowato z jednej strony zubozenie Wykonawcy, z drugiej za$ skut-
kowato osiggnieciem bezpodstawnej korzysci majatkowej po stronie Inwestora.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 9 maja 2018 r. (sygn. akt. | ACa 57/17), w ktérym wskazano m.in.,
ze w sytuacji niezasadnego braku przedtuzenia czasu obowigzywania taczacej
strony umowy Wykonawcy w oparciu o przepisy dot. bezpodstawnego wzbo-

79 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 27.05.2019 r., | AGa 38/18.
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gacenia przystuguje dodatkowa ptatnos¢ za czynnosci zwigzane z wykonywa-
niem takiej umowy po terminie jej obowigzywania, ,(...) gdyz jest oczywiste,
ze powod ponidst koszty wykonywanych czynnosci (...), zas pozwany uzyskat
tym samym korzys¢ majatkowa polegajacqg na nieponoszeniu (...) kosztow nad-
zoru inwestorskiego, a wiec zaoszczedzit wydatki, ktore musiatby wyfozyc, gdy-
by zawarf nowg wazng umowe z powodem lub zlecit petnienie tego nadzoru
innemu podmiotowi."".

1. Aneks do umowy czy ugoda sagdowa?

Prowadzenie sporéw sadowych bywa rozwigzaniem dfugotrwatym oraz
kosztownym. Znacznie prostszym i czesto korzystniejszym ekonomicznie dla
obu stron rozwigzaniem wydaje sie w tym kontekscie rozwazenie zawar-
cia aneksu do umowy lub tez zawarcia ugody sagdowej. Ponizej odpowiemy
na pytanie czy i kiedy jest to mozliwe?

Przyjmuje sie zasadniczo, ze podwyzszenie wynagrodzenia w przypadku
zaistnienia nieprzewidywalnego wzrostu cen nie pozostaje w sprzecznosci
z art. 144 p.z.p., regulujgcym zakres dopuszczalnych zmian umowy zawartej
w trybie zamowien publicznych. Jak wynika z art. 144 ust. 3 p.z.p. zmiana
umowy (w tym takze podwyzszenie wynagrodzenia jest mozliwe jesli zosta-
ty spetnione tacznie nastepujace warunki: koniecznos¢ zmiany umowy lub
umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami, ktérych Zamawiajacy,
dziatajac z nalezytg starannoscig, nie mégt przewidzie¢, oraz wartos¢ zmiany
nie przekracza 50% wartosci zamoéwienia okreslonej pierwotnie w umowie
lub umowie ramowej’®. Niezaleznie od tego wskazuje sie takze w szcze-
golnosci, ze zmiane umowy, z uwagi na okolicznosci uregulowane w art.
357" k.c. lub art. 632 § 2 k.c., mozna uzna¢ za nieistotng’®, a wiec w petni
dopuszczalng w oparciu o art. 144 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. Przepisy prawa zamé-
wien publicznych nie stojg wiec na przeszkodzie umownemu podwyzszeniu
wynagrodzenia z uwagi na zaistniaty wzrost cen na rynku budowlanym.

Obserwacje rynku prowadzg jednakze do wniosku, ze Zamawiajacy pub-
liczni niechetnie zawierajg aneksy do uméw obejmujgce podwyzszenie wy-
nagrodzenia w zwigzku ze wzrostem cen na budowach. Z naszego doswiad-
czenia wynika, ze zdarza sie to zasadniczo tylko wtedy, kiedy podwyzszenie

7 bidem.

72) Zgodnie z art. 144 ust. 1 w brzmieniu ustawy z dnia 22.06.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra
wchodzi w zycie 28.07.2016 r. Istniejg przy tym argumenty, aby twierdzi¢, ze takze w przypadku
kiedy nowelizacja ta nie znajduje zastosowania, podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie aneksu
nie narusza reguf wyrazonych w art. 144 p.z.p.

Memorandum w sprawie mozliwosci zmiany wynagrodzenia z dnia 20 lipca 2019 roku zatwierdzone
przez J. Pieroga, s. 10 i n. dostepne pod adresem: https://www.wnp.pl/budownictwo/budowlancy-
grzmia-w-liscie-do-mateusza-morawieckiego-quot-zagrozonych-jest-10-mld-zl-i-85-tys-miejsc-pracy-
quot,351131_1_0_0.html (dostep: 16.08.2019 r.).
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takie wynikato ze spetnienia przestanek umownych, nie za$ przewidzianych
w art. 357" k.c. lub tez art. 632 § 2 k.c. Podobnie niechetnie Zamawiajacy
publiczni podchodza do zawierania ugdéd sadowych obejmujacych roszcze-
nia o podwyzszenie wynagrodzenia w zwigzku z (hadzwyczajnym) niemozli-
wym do przewidzenia wzrostem cen na budowach.

Tymczasem roszczenie Wykonawcy o podwyzszenie wynagrodzenia jako
roszczenie majatkowe ma zdatnos¢ ugodowsq (art. 184 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 10 k.p.c.). Roszczenie to moze by¢ wiec przedmiotem ugody przed sadem
powszechnym zawieranej w wyniku ztozenia zawezwania do préby ugodowej
(art. 184 in. k.p.c.) badzZ tez nawet juz w trakcie toczacego sie procesu. Rozwia-
zanie takie pozwala stronom m.in. unikna¢ kosztéw sadowych (wzglednie zna-
czaco ograniczy¢ ich wysokos¢) oraz innych kosztéw zwigzanych z prowadze-
niem sporu sgdowego, a co istotne jest tez zdecydowanie szybsze. Wazng zaleta
tego rozwigzania jest takze fakt, ze w postepowaniu ugodowym sad weryfikuje
dopuszczalno$¢ zawarcia ugody w takiej sprawie oraz zgodnos¢ przyjetych wa-
runkéw ugody z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (w tym prawa
zaméwien publicznych). W przypadku gdyby strona publiczna miata jakiekol-
wiek watpliwosci co do legalnosci oraz zasadnosci podwyzszenia wynagrodze-
nia Wykonawcy rozwigzanie to pozwala na dodatkowa weryfikacje.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ tez uwage na to, ze zgodnie z art. 54a
ustawy o finansach publicznych, jednostka sektora finanséw publicznych
moze zawrzec ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przy-
padku dokonania oceny, ze skutki ugody sa dla tej jednostki lub odpowied-
nio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ko-
rzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sagdowego. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze chociazby ze wzgledu na ryzyko zaptaty odsetek
za opOznienie w ptatnosci oraz kosztow postepowania procesowego w przy-
padku wielu roszczen Wykonawcow zwigzanych ze wzrostem cen zawarcie
ugody bedzie dla Inwestora korzystniejsze niz prowadzenie wieloletniego
sporu i ewentualne jego przegranie.

IV. PODSUMOWANIE

Sektor budowlany stanowi jedna z kluczowych gatezi gospodarki. W la-
tach 2007-2017 odpowiadat on srednio za 8,9% - 10,9% produkcji globalnej
Polski oraz 7% do 8,7% tworzonej wartosci dodanej, zatrudniajac facznie
1,3 min o0s6b”. Na tym tle powstaje pytanie, czy mozemy sobie pozwoli¢

74) Analiza efektow waloryzacji kontraktéw na prace budowlane przygotowana przez t. Koztowskiego,
eksperta Centrum Analiz Legislacyjnych i Polityki Ekonomicznej przy Federacji Przedsiebiorcéw Pol-
skich, s. 22, dostepna pod adresem: https://www.wnp.pl/budownictwo/budowlancy-grzmia-w-liscie-
do-mateusza-morawieckiego-quot-zagrozonych-jest-10-mld-zI-i-85-tys-miejsc-pracy-quot,351131_

1_0_0.html (dostep: 16.08.2019 r.)
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na brak waloryzacji kontraktéw na roboty budowlane, bioragc pod uwage
skutki (w tym takze skutki spoteczne zwigzane z upadtoscig firm budowla-
nych oraz wstrzymaniem lub wydtuzeniem realizacji szeregu kontraktow),
jakie takie zaniechanie moze wywotac?

Przepisy obowigzujacego prawa dajg stronom szereg mozliwosci przeprowa-
dzenia waloryzacji wynagrodzenia (takze bez koniecznosci prowadzenia dtugo-
trwatych sporéw sadowych) — warto zatem rozwazy¢ skorzystanie z nich.

Maria LABNO - associate w Kancelarii JDP,

specjalizuje sie w prowadzeniu sporow wynikajacych z realizacji
inwestycji budowlanych i infrastrukturalnych (w szczegolnosci
branzy drogowej, tramwajowej oraz energetycznej) oraz branzy
produkcyjnej. Reprezentowata klientow w postepowaniach
sadowych i arbitrazowych m.in. z zakresu kar umownych z tytutu
odstapieni od umowy, kar umownych za opéznienie,
wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne.

Doradza takze podczas biezgcej realizacji

inwestycji infrastrukturalnych.

Z sukcesami reprezentuje klientéw w postepowaniach karnych.

Andrzej SOKOLOWSKI - partner w Kancelarii JDP.

Posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w wystepowaniu

jako petnomocnik stron w postepowaniach

sadowych i arbitrazowych, w tym dotyczacych ztozonych
inwestycji infrastrukturalnych, wielokrotnie wystepowat przed
sgdami arbitrazowymi (ICC, KIG, Lewiatan) oraz powszechnymi,
doradza Inwestorom prywatnym, Wykonawcom

i Podwykonawcom w sprawach zwigzanych z realizacjq
inwestycji budowlanych i infrastrukturalnych.

Piotr STENKO - senior associate w Kancelarii JDP.

Posiada wieloletnie doswiadczenie w sporach wynikajacych

z inwestycji infrastrukturalnych. Jego doswiadczenie obejmuje
reprezentacje i doradztwo na rzecz Wykonawcow w sporach

z Inwestorami w zakresie m.in. zaptaty wynagrodzenia

za nierozliczone roboty budowlane i tzw. kosztow ogolinych,
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem kontraktu przez Inwestora, kar umownych.
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