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1. Wstep

Nie trzeba chyba nikogo przekonywa¢, ze z perspektywy realizacji umo-
wy o udzielenie zaméwienia publicznego polegajgcego na wykonaniu robot
budowlanych™ i jej rozliczenia opis przedmiotu zamoéwienia ma ogromne
znaczenie. Do podobnego wniosku prowadzi réwniez obserwowana w prak-
tyce swego rodzaju ,, prawidtowos¢”, ze spory dotyczace kwestii zwigzanych
z opisem przedmiotu zamowienia stanowig gros wszelkich kwestii spornych
zwigzanych z realizacjg inwestycji infrastrukturalnych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych? ,,Przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okresler,, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce miec wptyw na sporzgdzenie oferty.”. Po-
mimo powyzszej jednoznacznej zasady i wprowadzenia przez Ustawodaw-
ce szeregu norm uszczegodtowiajgcych sposéb dokonania opisu przedmiotu
zamoéwienia, w praktyce czesto zdarza sie, ze opis przedmiotu zamdwienia
jednak nie jest jednoznaczny.

Nasz referat ma na celu nakreslenie konsekwencji, jakie niesie ze soba
nieprecyzyjny, niejasny lub obarczony innymi wadami opis przedmiotu za-
mowienia przede wszystkim dla realizacji inwestycji budowlanej. Ponadto
odnosimy sie w nim do bedacej ,,nowoscia” na gruncie Pzp kwestii tzw.
.cyklu zycia produktu” w kontekscie inwestycji polegajacych na wykonaniu
robét budowlanych. Nalezy przy tym zaznaczyd, iz celem naszego referatu
jest opisanie tego, w jaki sposéb wadliwy opis przedmiotu zamdwienia
moze wptywac na uprawnienia stron juz zawartej umowy (tj. inwestora
(zamawiajacego) i wykonawcy) w zakresie dotyczacym czasu i kosztow
wykonania zamowienia, nie zas omowienie tego, jak wadliwy opis przed-
miotu zamowienia rzutuje na samga procedure udzielenia zaméwienia
publicznego. Kwestie zwigzane z wadliwym opisem przedmiotu zamowie-
nia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sa oczywiscie
istotne, jednakze — zwtaszcza dla wykonawcéw — na ogét pod wzgledem
gospodarczym duzo wieksze znacznie bedzie miata kwestia rozliczania
kontraktu. Kwestia ta czesto wigze sie z dtugoletnimi sporami sagdowymi
zarowno w zakresie dotyczagcym wykonania robét budowlanych (w tym
robét dodatkowych i zamiennych) jak i w zakresie dotyczacym zdarzen ma-
jacych miejsce juz po odbiorze przedmiotu umowy, np. w ramach wszel-
kiego rodzaju rekojmi, gwarancji, odszkodowan za pojawienie sie szkody
w przedmiocie robét budowlanych, itp.

1) Dalej: , kontrakt” lub ,umowa”.

2) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamdwieri publicznych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164
z pézn. zmianami (dalej: Pzp).
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Referat niniejszy podzielony zostat na dwie czesci. W pierwszej czesci omo-
wimy wptyw wad opisu przedmiotu zamdwienia na sytuacje stron w toku
realizacji kontraktu, w drugiej zas na ich sytuacje po naturalnej cezurze cza-
sowej w postaci odbioru robét, kiedy to ewentualne wady opisu przedmiotu
zamdwienia moga ujawnic sie ze szczegolng sitg w aspekcie (omdéwionego
szerzej w dalszej czesci referatu) cyklu zycia produktu.

2. Wady opisu przedmiotu zamowienia i ich wptyw na czas
oraz koszt realizacji kontraktu

2.1. Wprowadzenie, metody opisu przedmiotu zamoéwienia, wady
dokumentacji przetargowej

Jak wiadomo, opis przedmiotu zamoéwienia dla zaméwienia publiczne-
go na wykonanie robét budowlanych moze dotyczy¢ dwoch rodzajow in-
westycji: (a) inwestycji realizowanych w formule ,wybuduj”, realizowane-
go najczesciej w oparciu o tzw. czerwong ksigzke FIDIC® albo (b) inwestycji
realizowanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, realizowanej najczesciej
W oparciu o tzw. z6ttg ksigzke FIDIC®. Pomimo tego, ze w praktyce wyste-
puja niekiedy formy posrednie, tj. umowy, gdzie np. wiekszos¢ obowigzkéw
odpowiada umowie typu ,wybuduj”, a w ograniczonym zakresie powierzo-
ne jest wykonawcy réowniez projektowanie, to w niniejszym opracowaniu
skoncentrujemy sie na podstawowych wariantach umoéw o roboty budow-
lane zawieranych w trybie Pzp®. Niestety, niezaleznie od przyjetej formuty,
na gruncie wiekszosci inwestycji pojawiajg sie spory bedace skutkiem wadli-
wego opisu przedmiotu zamowienia.

W praktyce zamowien publicznych tres¢ umowy jest de facto narzucana
przez Zamawiajacego, co moze rodzic¢ istotne skutki przy interpretacji tresci
umowy (w tym opisu przedmiotu zamowienia) przez Sad. Na gruncie pra-
wa cywilnego (réwniez na gruncie przypadku uméw zawieranych w trybie
zamoéwien publicznych) przyjmuje sie, ze umowy takie nalezy interpretowacd
zgodnie z zasadg in dubio contra proferentem. Oznacza to, ze w wypadku
niejasnego sformutowania umowy, nalezy przyja¢ wyktadnie restryktywna
wobec strony redagujacej umowe, a zatem wszelkie niejasnosci interpreto-

3) Tj. warunkéw Kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajacego.

4) Tj. warunkéw Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem.

5) Abstrahujac w tym miejscu od prawnej oceny tego ,,posredniego” typu umow.
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wac nalezy na korzys¢ drugiej strony®. Z tej przyczyny w szczegolnosci dla
zamawiajacych istotne jest mozliwie najbardziej jasne sformutowanie umo-
wy, a takze udzielanie precyzyjnych i wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
oferentéw w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Odpowiedzi te mogg wskazac na sposéb rozumienia — szeroko rozumianej
— tresci umowy i zapobiec powstaniu w przysztosci sporu zwigzanego z od-
mienng interpretacjg przez strony okreslonych postanowien umownych.

2.2. Rozktad odpowiedzialnosci za wady opisu przedmiotu
zamowienia: uwagi wprowadzajace

Dla wykonawcéw jednym z najwazniejszych czynnikow majgcych wptyw
na ostateczng optacalnosc inwestycji jest zakres szeroko rozumianej odpo-
wiedzialnosci stron. Oczywiscie kwestia zakresu odpowiedzialnosci stron ma
réwniez znaczenie dla inwestora, gdyz zwiekszony zakres obowigzkéw wy-
konawcy bedzie najczesciej skutkowat — w ostatecznym rozrachunku — zwiek-
szonymi kosztami inwestycji. Powyzsza kwestia wprost wigze sie ze sposo-
bem przygotowania inwestycji, w tym zaréwno w kontekscie przekazania
terenu budowy, jak tez wtasnie wadami szeroko rozumianej dokumentac;ji
przetargowej, czyli opisu przedmiotu zamowienia.

W praktyce juz sam wybor formuty realizacji inwestycji budowlanej (z pro-
jektowaniem przez Wykonawce lub bez) bedzie odmiennie rozktadat zakres
odpowiedzialnosci stron umowy mogac rzutowac na jej ostateczny koszt.
O ile generalnie przyjag¢ mozna, ze formuta ,zaprojektuj i wybuduj” jest ko-
rzystniejsza dla zamawiajgcego zwalniajagc go z odpowiedzialnosci za projekt
i jego wady, to nie oznacza to absolutnego uwolnienia Zamawiajgcego od od-
powiedzialnosci za btedny opis przedmiotu zamowienia i bedace tego skut-
kiem wady projektowe. Podobnie bedzie w przypadku kontraktu realizowane-
go w formule ,,wybuduj”: pomimo tego, ze to zamawiajacy dostarcza projekt
opisujacy przedmiot zamowienia, nie oznacza to absolutnego zwolnienia wy-
konawcy z odpowiedzialnosci za skutki ewentualnych wad tego projektu.

Na wstepie rozwazan powstaje pytanie o to, czy obowigzek sporzadzenia
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia obcigzaja-
cy zamawiajgcego ma charakter absolutny, czy tez ogranicza sie on do obo-
wigzku dokonania opisu na tyle jasnego i wyczerpujacego, na ile jest to moz-
liwe w danych okolicznosciach.

6) Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r, | CSK 748/2012, Biuletyn Sadu Naj-
wyzszego 2013/11, OSNC 2014/6 poz. 67, LEX nr 1378874; wyrok SN z 17 czerwca 2009 roku,
IV CSK 90/09, LEX Nr 512012; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005/9/162, podobnie wyrok SN z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX Nr 512012; Cz. Zutawska,
w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, red. G. Bieniek, Warszawa
2009, art. 385, nb. 3; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czesc¢ ogol-
na, t. 5, red. E. tetowska, Warszawa 2006, s. 615; W. Popiotek w: Kodeks cywilny. Komentarz, 1. |,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1089, art. 385, nb. 8.
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W mysl art. 647 k.c., regulujgcego modelowy typ umowy o roboty budow-
lane obowigzek dostarczenia projektu spoczywa na zamawiajgcym i to za-
mawiajgcy odpowiada za jego wady, w tym m.in. odpowiada za wyrzadzong
wykonawcy na skutek wadliwosci projektu szkode.

Zgodnie zas$ z art. 651 k.c. ,Jezeli dostarczona przez inwestora dokumen-
tacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadajg sie do prawidfowego
wykonania robot albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogag przeszkodzic¢
prawidfowemu wykonaniu robdét, wykonawca powinien niezwfocznie zawia-
domic o tym inwestora.”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
przy tym, ze ,[w]ykonawca nie ma obowigzku szczegéfowego sprawdzania
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (art. 651 k.c.)'”. Uzasad-
niajac powyzszy poglad Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,, Do rozwazenia jednak
pozostaje zakres tego obowigzku [obowigzku powiadomienia o wadliwosci
dostarczonej dokumentacji — przyp. wi.l. Analizujgc te kwestie nalezy przede
wszystkim zauwazyc, ze z brzmienia art. 651 k.c. nie sposéb wyprowadzic¢
wniosku, ze wykonawca ma obowigzek dokonywac w kazdym przypadku
szczegotowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
ewentualnych wad.”. Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze wykonawca nie musi
by¢ specjalista w dziedzinie projektowania, musi jedynie umie¢ odczytac
projekt i realizowac¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami
sztuki budowlanej. Sad Najwyzszy przyjat w konsekwencji, ze przewidzia-
ny w art. 651 k.c. obowigzek zawiadomienia o wadach dokumentacji na-
lezy rozumiec¢ w ten sposob, iz wykonawca musi niezwtocznie zawiadomic
o tym, ze realizacja inwestycji na podstawie projektu jest niemozliwa albo
spowoduje wady w obiekcie budowlanym, przy czym obowiazek taki odnosi
sie wytacznie do tego rodzaju wad, w przypadku ktorych ,, stwierdzenie nie-
prawidfowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wie-
dzy z zakresu projektowania’®. Powyzsza interpretacja jest obecnie przyj-
mowana praktycznie rzecz biorgc powszechnie?. Jedynie tytutem przyktadu
mozna tu wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wyjasnit,
ze ,,w ramach sprawdzania poprawnosci dostarczonej dokumentacji projek-
towej wykonawca nie ma obowigzku dokonywania wiasnych szczegéfowych
obliczen w celu wykrycia wady dostarczonego projektu®.

Powyzszej kwestii nie zmieniaja réwniez wprowadzane w umowach zapi-
sy dotyczace odpowiedzialnosci wykonawcy za wady projektu w przypadku

7) Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2000 r., Ill CKN 629/98, LexisNexis nr 345711 (OSNC 2000,
nr 9, poz. 173.

8) Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2000 r., ¢, LexisNexis nr 345711 (OSNC 2000, nr 9, poz. 173.

9) Zamiast wielu zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. Ill CKN 629/98, OSNC
2000/9/173 i z dnia 26 czerwca 2008 r. II CSK 101/08, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 27 stycznia 2016 r. | ACa 1599/15.

10) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2015 roku, VI ACa 738/14, Legalis nr 1206632.
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niezawiadomienia o nich inwestora, czy tez klauzule umowne wprowadzajgce
fikcje potwierdzenia przez wykonawce nalezytej jakosci dokumentacji projek-
towej. W praktyce postepowan sgdowych postanowienia kontraktow, ktore
rozszerzaja obowigzek weryfikacji projektu w sposéb sprzeczny lub mogacy
skutkowac sprzecznoscig z opisang powyzej interpretacjg art. 651 k.c. co do za-
kresu obowigzku zgtoszenia wad dokumentacji (np. potwierdzajace , bezbted-
nos¢” dokumentacji projektowej) nie sg uznawane za wigzace lub — niezaleznie
od ich wprowadzenia — Sady w dalszym ciggu stosujg uksztattowany na gruncie
art. 651 k.c. rozktad ryzyk w ramach umowy o roboty budowlane.

W tym miejscu nalezy sie jeszcze odnies¢ do kwestii skutkéw zaniechania
przez wykonawce zawiadomienia inwestora o wadach projektu. Przyjmuje
sie, ze zaniechanie takiego zawiadomienia moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wykonawcy za powstatg w zwigzku z tym szkode i dodat-
kowo moze skutkowac utratg przez wykonawce prawa zadania wynagrodze-
nia na podstawie art. 655 k.c. (wynagrodzenia naleznego, gdy obiekt ulegt
zniszczeniu lub uszkodzeniu wskutek wykonania robét wedtug wskazowek
inwestora), ktérego przestanka jest zawiadomienie inwestora o ryzyku jego
zniszczenia lub uszkodzenia.

Analiza powyzej przytoczonych orzeczen wskazuje jednak, ze odnoszg sie
one do kontraktu typu , wybuduj”, gdzie projekt dostarczany jest przez za-
mawiajgcego. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb rozktada sie odpowie-
dzialnos¢ stron przy kontraktach ,,zaprojektuj i wybuduj”1?. W kontraktach
tego typu wykonaweca bazujgc na tresci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(dalej: ,,PFU") bedzie musiat sam sporzadzi¢ projekt, przy czym najczesciej
projekt ten podlegac bedzie jeszcze zatwierdzeniu przez zamawiajgcego.

Obranie przez zamawiajgcego takiego trybu udzielenia zaméwienia pub-
licznego rodzi w praktyce szereg pytan, najistotniejsze sposrod nich to:

* czy ,zatwierdzenie” projektu opracowanego na podstawie PFU zwalnia
wykonawce z odpowiedzialnosci?

* czy wykonujac projekt wykonawca zobowigzany jest sanowa¢ wady PFU
pomimo jednoznacznego okreslenia opisu przedmiotu zamodwienia przez
zamawiajgcego?

11) W doktrynie zob. P. Drapata, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, red.
J. Gudowski, Warszawa 2013, art. 651, nb. 6.

12) Njezaleznie od istniejacych wczesniej rozbieznosci co do tego, czy umowa na gruncie ktérej do obo-
wigzkéow Wykonawcy nalezy projektowanie stanowi umowe o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c. (i czy taka umowa nie stanowi w konsekwencji zblizonej treSciowo umowy o dzieto)
w chwili obecnej przyjmuje sie generalnie, ze obowigzek projektowania nie jest przedmiotowo istot-
ny dla okreslenia charakteru wigzacej strony umowy: zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listo-
pada 2008 r., lll CSK 184/08. W orzecznictwie sgdow powszechnych zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., | ACa 1240/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
19 listopada 2015 r., | ACa 607/15, LEX nr 1938378.
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Powyzsze kwestie sg relatywnie skomplikowane i ich ostateczne rozstrzyg-
niecie bedzie zaleze¢ od uksztattowania konkretnej umowy, przy czym juz te-
raz zasygnalizowac nalezy, ze wykonawcy, ktory sporzadzit projekt w sposob
odpowiadajacy opisowi przedmiotu zamoéwienia zawartemu w PFU trudno
jest skutecznie postawi¢ zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania
w sytuacji, gdyby ostatecznie okazato sie, ze okreslone zatozenie/rozwigza-
nie przewidziane w PFU byto btedne lub w rzeczywistosci nie odpowiadato
oczekiwaniom zamawiajacego.

W tym miejscu nalezy sie jeszcze odnies¢ do kwestii zawiadomienia o wa-
dach dostarczonego PFU, a konkretnie tego, czy réwniez w przypadku zamé-
wien typu ,zaprojektuj i wybuduj” na wykonawcy (projektujgcym) spoczy-
wa prawny obowigzek zawiadomienia inwestora o wadach PFU? Jakkolwiek
kwestia ta nie jest wprost przesadzona, to naszym zdaniem odpowiedz
winna by¢ twierdzaca, bowiem art. 651 k.c. w zaden sposéb nie ogranicza
zakresu ,dostarczonej przez inwestora dokumentacji” wytacznie do pro-
jektu. Przepis art. 651 k.c. jednoznacznie odnosi sie do wad dostarczonej
przez zamawiajacego dokumentacji (a nie tylko projektu), wobec czego brak
jest przeszkdd do objecia zakresem tego pojecia rowniez PFU, ktdre przeciez
okresla w jaki sposéb ma zosta¢ wykonany projekt i roboty budowlane. Sam
fakt braku projektu nie bedzie wiec wytaczat odpowiedzialnosci zamawia-
jacego za dostarczong dokumentacje: jezeli bedzie istnie¢ adekwatny zwig-
zek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem takiej dokumentacji
a poniesiong przez wykonawce szkodga, to zamawiajacy bedzie za tg szkode
odpowiedzialny.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na jedno z nowszych orzeczen Sadu Naj-
wyzszego, ktére odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci za sporzadzenie
dokumentacji (w tym przypadku: SIWZ). Orzeczenie to zapadto wprawdzie
w odniesieniu zamoéwienia niepolegajacego na wykonaniu rob6t budow-
lanych, jednak odnosi sie do przepiséw ogdlnych k.c. wyktadanych w od-
niesieniu do regulacji Pzp. W naszej ocenie moze byc¢ réwniez istotne dla
zamowien publicznych na roboty budowlane realizowanych w formule
»zaprojektuj i wybuduj”. W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjat, ze na wy-
konawcy (podmiocie ubiegajagcym sie o udzielenie zamoéwienia publiczne-
go) spoczywa ciezar zwrocenia sie do zamawiajgcego o udzielenie potrzeb-
nych informacji, o wyjasnienie niejasnych postanowien SIWZ, zaznaczajac
przy tym, ze ,zaniechanie tej powinnosci moze byc¢ podstawa zarzucenia
wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsie-
biorcy przez art. 355 § 2 k.c."*®. Wyrok ten zapadt na tle dos¢ specyficznej

13) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13. Poglad ten zostat nastepnie pod-
trzymany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 197/15.
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tresci SIWZ', co w efekcie doprowadzito do konstatacji, ze w przypadku
wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci po stronie wykonawcy, wykonawca
jest nie tylko uprawniony w mysl art. 38 Pzp, ale wrecz ma obowigzek zwré-
cenia sie do zamawiajacego o wyjasnienie budzacych obiekcje kwestii doty-
czacych SIWZ.

Podsumowujgc wiec kwestie rozktadu odpowiedzialnosci za wadliwos¢
opisu przedmiotu zamowienia mozna postawic teze, ze zamawiajgcy pono-
si odpowiedzialnos¢ za dostarczong przez siebie dokumentacje niezaleznie
od tego, czy jest to dokumentacja projektowa, czy tez PFU.

2.3. Najczestsze przyktady skutkow wadliwosci poszczegolnych
rodzajow dokumentacji projektowej

Po omoéwieniu powyzej zarysu kwestii rozktadu odpowiedzialnosci omo-
wi¢ nalezy najbardziej typowe skutki wad opisu przedmiotu zamowienia re-
alizowanego:

* w formule ,wybuduj”, tj. opisu przedmiotu zamowienia realizowanego
w oparciu o przedtozone przez zamawiajgcego projekt budowlany wraz
z projektami wykonawczymi, specyfikacje techniczng wykonania i odbio-
ru robot budowlanych oraz przedmiar robét [pkt. 2.4.1-2.4.3];
oraz

* w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, tj. opisu przedmiotu zaméwienia reali-

zowanego w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy [pkt 2.5 ponizej];
tj. w istocie wad dokumentacji, za pomocg ktérej dokonuje sie opisu przed-
miotu zamowienia w poszczegolnych formutach udzielania zamoéwien pub-
licznych na roboty budowlane, jak rowniez:

* skutki wad opisu przedmiotu zamowienia, ktére mogg powstac niezalez-
nie od kwestii obranej przez zamawiajgcego formuty udzielenia zamoéwie-
nia publicznego [pkt 2.6.1-2.6.2 ponizej].

14) W stanie faktycznym sprawy strony (miejskie przedsiebiorstwo komunalne i producent $mie-
ciarek) zawarty w trybie zamoéwien publicznych umowe na dostarczenie samochodu ciezaro-
wego o zabudowie specjalistycznej typu Smieciarka z zurawiem. W SIWZ nie wskazano rodzaju
pojemnikow na smieci, ktére zamdwiona smieciarka miataby obstugiwac. Ze wzgledu na to,
ze w ocenie Sadu Najwyzszego zamawiajacy miat prawo nie wiedzieé, ze w obrocie wystepuja
rézne rodzaje pojemnikdw na smieci, a z kolei dostawca jako profesjonalista takg wiedze posia-
da¢ musiat, w ocenie Sadu dostawca ponosi odpowiedzialnos¢ za ,niezainteresowanie sie” tym,
co ma wykonac.

15) Zob. przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczego-
fowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, Dz. U. z 2013 r, poz. 1129 (dalej:
.Rozporzadzenie”).
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2.4. Wady opisu przedmiotu zamowienia w formule ,,Wybudu;j"
i ich skutki

W przypadku kontraktow realizowanych w formule ,,wybuduj” wady opi-
su przedmiotu zamdwienia moga wynika¢ z wad (a) projektu, (b) STWIORB
oraz (c) wad przedmiaru.

2.4.1. Skutki wad projektu

W praktyce wady projektowe nalezg do najczesciej spotykanych wad opi-
su przedmiotu zamowienia. Co oczywiste, wady dokumentacji projektowej
najczesciej w sposob istotny wptywajg na przebieg prac, nierzadko rzutujac
na generalng mozliwo$¢ wykonania robét objetych zaméwieniem. Najczes-
ciej spotykanym skutkiem wad projektowych sa:

(@) obiektywna niemozliwos¢ wykonania robot budowlanych;
(b) wady w robotach budowlanych;

(c) odpowiedzialnos¢ za roboty pominiete, ktére pierwotnie byty przewi-
dziane do wykonania, a ktérych ostatecznie nie wykonano;

(d) koniecznos¢ wykonania roboét dodatkowych wzglednie koniecznosc
wykonania robo6t zamiennych;

(e) roszczenia odszkodowawcze;
czy tez wreszcie

(f)  odstgpienie od umowy przez wykonawce z przyczyn zawinionych
przez inwestora, potaczone z obowigzkiem zaptaty przez inwestora
na rzecz wykonawcy odszkodowania lub pozostatego do zaptaty wy-
nagrodzenia (pomniejszonego o oszczednosci wykonawcy) naleznego
ze wzgledu na brak mozliwosci wykonania prac; w takim przypadku
nalezy rowniez uwzgledni¢ koniecznos¢ udzielenia kolejnego zamé-
wienia publicznego.

Kwestia wptywu wad projektu na mozliwos¢ powstania wad w wykona-
nych robotach budowlanych jawi sie jako oczywista i nie wymaga — na tym
etapie — dalszego oméwienia [zostanie ona szerzej oméwiona przy okazji
omawiania rekojmi i gwarancji]. Oczywiscie wady projektowe maja zwykle
istotny wptyw na mozliwos¢ realizacji umowy i na powstanie ewentualnych
roszczen wykonawcy. Ze wzgledu na to, ze przedstawienie wszystkich rosz-
czen wynikajacych z wad projektowych jest w praktyce niemozliwe, ponizej
przedstawiono jedynie katalog najbardziej typowych skutkéw btedéw w do-
kumentacji projektowej.

Pierwszym, najbardziej oczywistym skutkiem wynikajgcym z btednego spo-
rzadzenia projektu robot budowlanych lub niejasnego i niepetnego przed-
stawienia poszczegdlnych jego kwestii moze by¢ — w przypadkach skrajnych

88 JArRA DrAPALA g PARTNERS

LEGAL « TAX



Cena lub koszt cyklu Zycia — nowe uwarunkowania w zamdwieniach... CIECHOCINEK 2016

— obiektywny brak mozliwosci wykonania obiektu (albo w ogdle albo tez
w odniesieniu do okreslonych sktadnikdéw przysztych robét — np. okreslonych
obiektow inzynieryjnych), albo niemozliwos¢ wykonania ich w sposéb wska-
zany w projekcie. Wady projektowe moga rowniez skutkowac nieujeciem
w projekcie wszystkich robét koniecznych do wykonania obiektu, co moze
w konsekwencji skutkowac albo wykonaniem robét niezgodnie ze sztukg albo
tez koniecznoscig wykonania robét dodatkowych, nieobjetych projektem.

2.4.1.1. Zmniejszenie lub zwigekszenie zakresu robot

Kolejnym dos¢ czestym rodzajem wad projektowych sg wady skutkujace
pominieciem w projekcie okreslonego zakresu robot przewidzianych w umo-
wie. Tego rodzaju sytuacje mogg prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno-
$ci zamawiajacego wzgledem wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ ta moze sie
zasadzac zaréwno na odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania (w zakresie obowigzku zaptfaty utraconego zysku
z robot i rekompensaty kosztéw poniesionych wskutek np. przygotowania
do ich wykonania), ale tez moze sie opierac na tresci art. 639 k.c. W swiet-
le bowiem art. 639 k.c. zamawiajacy jest obowigzany do zaptaty wynagro-
dzenia pomimo niewykonania robét przez wykonawce, jesli wykonawca
byt gotow je wykonac, ,lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczacych za-
mawiajgcego”. O ile w takim przypadku zamawiajacy ma prawo dokonac
odliczenia tego, co wykonawca zaoszczedzit wskutek niewykonania robdét,
to w dalszym ciggu bedzie odpowiedzialny za zaptate kwoty odpowiadajacej
utraconemu przez wykonawce zyskowi.

Kolejnym dosy¢ czestym skutkiem wadliwego wykonania projektu jest ko-
niecznos¢ wykonania rob6t dodatkowych zwigzanych z brakami lub wadami
dostarczonego przez inwestora projektu. O ile w takiej sytuacji na korzysc
inwestora dziata niewatpliwie art. 649 k.c., stanowiacy, ze ,[w] razie wat-
pliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robot objetych
projektem stanowigcym czesc skfadowg umowy”, to nie zawsze bedzie moz-
liwe unikniecie koniecznosci zaptaty za dodatkowe roboty. O ile w prakty-
ce art. 649 k.c. bywa interpretowany rozszerzajaco (tj. jako odnoszacy sie
nie tylko do prac objetych projektem, ale tez szerzej, do catoksztattu prac
wynikajacej z dokumentacji wymaganej przez stosowne przepisy, w tym
m.in. przez STWIORB etc.), to i tak nie wyklucza to skutecznego kierowa-
nia przeciwko zamawiajgcemu roszczen o zaptate za roboty wykraczajace
poza zakres umowy. Wynika to z tego, ze w praktyce pojawiajg sie sytuacje,
w ktoérych nawet po dokonaniu procesu wyktadni umowy pozostajg watpli-
wosci co do zakresu robét, ktére wykonawca winien wykona¢. W przypadku
ustalenia, ze roboty te istotnie wykroczyly poza zakres okreslony Umowa
pojawia sie zas kwestia rozliczenia robo6t dodatkowych.
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O ile bowiem wykonawca obowigzany jest wykona¢ wszystkie roboty ob-
jete umowa, a zakres robdét objetych umowa obejmuje nie tylko wszystkie
prace wynikajgce bezposrednio z projektu, ale tez z pozostatej dokumentacji
wchodzacej w sktad umowy, mozliwa i czesto spotykana jest sytuacja, w kto-
rej roboty wykraczajg poza zakres okreslony umowa. Rodzi to oczywiste py-
tanie, jak rozliczy¢ takie roboty w przypadku zamoéwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem
nie jest dopuszczalne postanowienie umowy obcigzajace wykonawce kosz-
tami robot dodatkowych nieprzewidzianych w dokumentacji projektowe;.
Takie postanowienie bytoby niewazne ze wzgledu na sprzecznos¢ z przepi-
sem artykutu 140 Pzp w zwigzku z artykutem 58 § 1 k.c. jako wykraczajace
poza okreslenie przedmiotu zamdwienia w SIWZ. Jak przyjat Zespot Arbitrow
przy Urzedzie Zaméwien Publicznych ,, Nie jest dopuszczalne i mozliwe za-
warcie z gory w SIWZ | we wzorze umowy, zastrzezenia, iz umowa obejmuje
zakres prac, ktory obojetnie z jakich przyczyn zostat pominiety na etapie pro-
Jjektowania lub tez obejmuje bez obustronnego porozumienia zakres wszel-
kich prac dodatkowych czy zamiennych, wynikajgcy z ujawnionych w trakcie
budowy wad projektu oraz wynikajgcych ze znaczagco odmiennych warun-
kow geologiczno-gruntowych, niz zaktadane przy opracowaniu dokumenta-
gji projektowej"1®, podkreslajac, ze prace nieprzewidziane w dokumentacji
projektowej nie stanowig przedmiotu zamoéwienia objetego ceng oferty.

O ile w przypadku zawarcia umowy na wykonanie robét dodatkowych sy-
tuacja jest relatywnie klarowna, roboty podlegajg bowiem rozliczeniu wedtug
stawek z takiej umowy, to skomplikowana staje sie kwestia rozliczenia robot
nieobjetych zadnym pisemnym porozumieniem stron, wzglednie rozliczenia
robot wykonanych na podstawie umowy, ktéra okazata sie niewazna.

W takich przypadkach zamawiajacy odpowiada za zwiekszony koszt ro-
b6t do wartosci bezpodstawnego wzbogacenia (artykut 405 k.c.). Co wazne,
jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, kon-
strukcja wynagrodzenia ryczattowego nie wyklucza zadania przez
przyjmujacego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete
umowaq'”). Przytoczy¢ w tym miejscu trzeba jeszcze wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2016 r., w ktorym Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne
przerzucenie na wykonawce ryzyka gospodarczego, ktére najczes-
ciej wynika z wadliwego opisu przedmiotu robét budowlanych lub
btednych wyjasnien udzielonych w toku postepowania o udzie-
lenie zamowienie publicznego. Sad Najwyzszy podniost, ze ,zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury brak podstaw do kwestionowania
mozliwosci zastosowania wobec osoby, ktdra skorzystata z efektow prac

16) Wyrok Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia 10 marca 2006 roku, UZP/Z0/0-660/06, Legalis nr 82054.
17) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, | CSK 568/13, Legalis nr 1157394,
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wykonanych na podstawie niewaznej umowy lub w jej braku, przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu”. Nastepnie Sad Najwyzszy przypomniat,
ze ,,zgodnie z art. 414 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia szkody. W uza-
sadnieniu jednego z tych orzeczer wskazano wprost, ze formuta omawianej
instytucji jest tak szeroka, ze pozwala jg rozumiec jako ogdlng zasade, ze nikt
nie powinien sie bogacic bezpodstawnie kosztem drugiego, a niezdolnosc¢
czy niemoznosc dochowania zasad przewidzianych w ustawie o zamdwie-
niach publicznych, badZ niedoskonafosc¢ ustanowionych zasad nie moze
prowadzic do akceptacji przesuniec majagtkowych, czy tez uzyskania korzysci
pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego lub moralnego.”*®. Powyzszg
linie orzecznicza mozna traktowac jako linie juz utrwalong, tak wiec o ile
wykonawca wykonat roboty (co w praktyce wykazywane jest m.in. przez
protokoty ich odbioru), a inwestor jest nimi wzbogacony, mozliwe jest wy-
stepowanie o wynagrodzenie za roboty dodatkowe.

W praktyce z perspektywy rozliczenia rob6t dodatkowych nieobjetych
umowa istotne jest, ze w toku postepowania sagdowego szacowanie kosztow
ewentualnych robo6t dodatkowych jest dokonywane przez biegtych, ktérzy
oceniajg stopien (wartos¢) wzbogacenia inwestora wedfug stanu na dzien
wydania opinii. Co ciekawe, bardzo czesto dochodzi tutaj do sytuacji, gdy
biegli stosujac wydawnictwa Sekocenbud ustalajg wartos¢ rob6t dodatko-
wych w oparciu o stawki rynkowe, podczas gdy stawki ofertowe, w umowie
podstawowej sg znacznie nizsze. Prowadzi to do dodatkowego zwiekszenia
ryzyka zamawiajgcych.

2.4.1.2. Roszczenia odszkodowawcze

Kolejnym skutkiem wigzacym sie z wadami projektowymi sg rowniez ewen-
tualne roszczenia odszkodowawcze wykonawcy. W praktyce wady projektowe
prowadzg czesto do przedtuzenia czasu realizacji inwestycji lub do koniecznosci
reorganizacji robét. Powyzsze skutki wad projektowych w praktyce czesto pro-
wadzg do powstania w majatku wykonawecy szkody znacznych rozmiaréw.

W Swietle artykutu 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W tym
przypadku nienalezytym wykonaniem zobowigzania po stronie inwestora be-
dzie sporzadzenie nienalezytego projektu.

Niezaleznie od powyzszego w pewnym zakresie wady projektu moga
réwniez rzutowac na odpowiedzialnos¢ wykonawcy. Jak juz wskazano po-

18) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 roku, || CSK 197/15.

19) Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/2010, LexisNexis nr 2578258; z dnia
21 maja 2009 r., V CSK 439/2008, LexisNexis nr 2037280; z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/2007,
LexisNexis nr 1707927, Monitor Prawniczy (,,MoP”) 2007, nr 24, s. 1339.
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wyzej, na mocy przepisu artykutu 651 k.c. na wykonawcy cigzy obowigzek
informowania zamawiajgcego o przeszkodach w wykonaniu zamodwienia,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie moze rodzi¢ odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg wykonawcy.

O ile po stronie inwestora najczestszymi rodzajami roszczen majacymi
swe zrodto w przepisach o odpowiedzialnosci odszkodowawczej na kontrak-
tach budowlanych sg oczywiscie wszelkiego rodzaju kary umowne zgdane
od wykonawcy??, gtéwnie za nieterminowe wykonanie robét lub odstgpie-
nie od umowy, to po stronie wykonawcy mamy do czynienia z bardziej nie-
typowymi roszczeniami. Wykonawca czesto doznaje szkody wskutek dziatan
wywotanych przez btedne sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia, kto-
re skutkuje przedtuzeniem czasu realizacji inwestycji lub koniecznoscig reor-
ganizacji roboét. Koszty poniesione przez wykonawce wskutek m.in. przedtu-
zenia czasu trwania kontraktu z winy zamawiajgcego, reorganizacji robot
(w tym ich przyspieszenia), zaangazowania dodatkowych ekip i sprzetu etc.
mogg podlega¢ wyréwnaniu przez drugg strone umowy, o ile wykazane
zostanie, ze powstaty one z winy zamawiajgcego, a pomiedzy nienalezy-
tym wykonaniem przez niego obowigzku umownego a powstaniem szkody
w majatku wykonawcy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Przedtuzenie czasu realizacji inwestycji skutkuje najczesciej koniecznoscig
utrzymywania zaplecza budowy, ekip i sprzetu oraz kosztéw rekompensowa-
nych w ramach tzw. ,kosztéw ogdlnych”. W takiej sytuacji w zaleznosci od kon-
traktu mozliwy jest szereg konstelacji roszczen przystugujgcych wykonawcy.

O ile czes¢ tego rodzaju kosztow z requty moze podlegac rozliczeniu w ra-
mach zwiekszonych ptatnosci za koszty ogolne (przy zatozeniu, ze istniejg
ku temu podstawy kontraktowe), to istotny problem pojawia sie w sytuacji,
w ktérej na podstawie umowy (nawet w ramach postepowania sgdowego)
nie jest mozliwe uzyskanie zaptaty za taki dodatkowy koszt. W takiej sytua-
¢ji, zarowno przy kontraktach obmiarowym, jak i kosztorysowym zamawia-
jacy moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w granicach
kosztow rzeczywiscie poniesionych przez wykonawce w zwigzku z realizacja
zadan objetych — na gruncie umowy — pozycjg kosztéw ogdlnych kosztorysu
(np. koszty utrzymywania gwarancji bankowych/ubezpieczeniowych, koszty
zaplecza budowy)?". Zakres tych kosztow nie jest mozliwy do oszacowania

20) 7 tym zastrzezeniem, ze o ile kara umowna stanowi surogat szkody, to w mysl uchwaty sktadu 7 se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03 ,,Zastrzezenie kary umownej na wy-
padek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku
jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

21) Nije da sie oczywiscie wykluczy¢ kierowania roszczenia o wyréwnanie szkody w postaci utraconych
korzysci, przy czym ze wzgledu na charakter zrodta szkody w postaci przedtuzonego ponoszenia kosz-
tow ogdlnych (wtasciwie: zorganizowania w odpowiedni sposéb m.in. zaplecza budowy etc.) watpli-
we jest, czy moga w takiej sytuacji roszczenia odszkodowawcze w zakresie utraconych korzysci.
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ex ante i moze znaczgco odbiegac od wartosci tej samej pozycji kosztowe]
okreslanej na podstawie oferty lub rozbi¢ cenowych.

Co do kwestii przedtuzonego utrzymywania ekip, sprzetu itp., to o ile po-
noszone przez wykonawece koszty sg skutkiem nienalezytego przygotowania
projektu, to z reguty nie ma przeszkéd, by wykonawca dochodzit ich re-
kompensaty na drodze sgdowej jako naleznego odszkodowania. Co prawda
w praktyce tego rodzaju powddztwa czasem bywajg oddalane, jednak wy-
nika to najczesciej z relatywnie stabo udokumentowanego faktu poniesienia
ww. kosztéw. Generalnie jednak jest to okolicznos¢, ktéra moze doprowa-
dzi¢ do znacznego zwiekszenia kosztow realizacji robdt budowlanych naj-
pierw dla wykonawcy, a w ostatecznym rozrachunku dla zamawiajgcego.

Sygnalizujgc w tym miejscu kwestie kosztow zwigzanych z koniecznoscia
reorganizacji rob6t budowlanych na skutek przedtuzenia czasu trwania kon-
traktu nalezy wskaza¢, ze w branzy infrastrukturalnej dochodzone sg naj-
czesciej koszty zwigzane z przyspieszeniem realizacji robot i zwiekszonym
z tego powodu kosztem ich realizacji celem ukonczenia robét w kontakto-
wym terminie, wzglednie z koniecznoscig ponoszenia kosztow zmian tech-
nologii lub kosztow przestoju.

W koncu wreszcie zaistnienie wady projektowej moze skutkowac odsta-
pieniem od umowy przez wykonawce z przyczyn zawinionych przez inwe-
stora [por. pkt 2.6.1].

2.4.2. Wady STWiORB

W swietle przepisu § 12 Rozporzadzenia kolejnym dokumentem, ktory
(wspot) opisuje przedmiot zamoéwienia sg specyfikacje techniczne wykona-
nia i odbioru robot budowlanych (dalej: ,, STWiIORB”) stanowigce opracowa-
nia zawierajace w szczegolnosci zbiory wymagan, niezbednych do okreslenia
standardu i jakosci wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania robét
budowlanych, wtasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidtowosci
wykonania poszczegolnych robét, ktérych minimalny zakres zostat okreslony w
§ 14 Rozporzadzenia. Podstawowym celem STWIORB jest wiec okreslenie wy-
magan co do szeroko rozumianego sposobu i technologii wykonania robét bu-
dowlanych co ma zapewnic osiggniecie wymaganego standardu i jakosci??.

Obecnie specyfikacje techniczne sg obowigzkowym dokumentem jaki po-
winien posiada¢ zamawiajacy udzielajacy zamoéwienia publicznego na robo-
ty budowlane. Jednak w praktyce mimo ustawowego obowigzku posiadania
specyfikacji technicznej, funkcjonujacego w Pzp od 1997 roku, zamawiajacy

22) 70b. M. Jaworska, Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdfowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego, w: Zamdowienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz, red.
J. Pierég, Warszawa 2015, Legalis, Komentarz do § 14.

JArRA DRAPALA g, PARTNERS 93

LEGAL « TAX



Cena lub koszt cyklu Zycia — nowe uwarunkowania w zamdwieniach... CIECHOCINEK 2016

czesto nie zachowuja formalnej poprawnosci STWIORB, a czestokro¢ specyfi-
kacje techniczne sporzadzane sg w sposéb rodzacy znaczne problemy na te-
renie budowy, w szczegolnosci ze wzgledu na ich wewnetrzng sprzecznos¢,
czy brak precyzji.

Skutkiem wadliwego sporzadzenia specyfikacji technicznych jest niemoz-
nos¢ wykonania prac zgodnie z STWIORB. Czesto spotykanym nastepstwem
braku poprawnosci STWiORB jest takze koniecznos¢ wykonania rob6t zamien-
nych w zwigzku ze zmiang technologii robét czy tez nieodzownoscig zmiany
materiatow, ktére to okolicznosci w pewnych sytuacjach moga prowadzic¢ do
zwiekszenia kosztéw realizacji robot. Wady STWIORB w zakresie wadliwego
opisu technologii wykonywania robét budowlanych bardzo czesto prowadza
do zwiekszenia kosztu tych robét. W zaleznosci od okolicznosci danej sprawy
najczesciej wykonawca bedzie uprawniony do rozliczenia poniesionych na
skutek tego strat albo w ramach wynagrodzenia, z bezpodstawnego wzbo-
gacenia albo w ramach roszczenia odszkodowawczego.

Aspektem ktoéry pozostaje w immanentnym zwigzku ze STWIORB jest kwe-
stia relacji specyfikacji technicznych do przedmiaru roboét i szerzej rozlicza-
nia wykonanych robét. W swietle obowigzujacych przepiséw, specyfikacje
techniczne winny miec¢ bezposredni zwigzek z przedmiarem robét opisuja-
cym przedmiot zamédwienia i stanowigcym podstawe sporzgdzenia koszto-
rysu ofertowego (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r.). Niestety, w praktyce spotyka sie przedmiary bez wskazania ,, wfasci-
wych specyfikacji technicznych?3. Specyfikacje techniczne czestokro¢ okre-
$lajg zasady rozliczania rob6t w sposéb sprzeczny z przedmiarem (i ofer-
ta wykonawcy), co moze mie¢ miejsce zwtaszcza w przypadku okreslania
w STWIORB zasad rozliczania okreslonych rodzajéw robot (np. okreslenia,
ze dane roboty w okreslonym zakresie beda rozliczane tacznie z inng pozycja
przedmiaru). O ile najczesciej tego rodzaju spory sa rozstrzygane na korzysc
zamawiajacych, to taki brak precyzji i tak prowadzi do nieporozumien i cze-
sto zbednej eskalacji konfliktéw na terenie budowy.

2.4.3. Wady przedmiaru

Powyzej zasygnalizowany zostat problem wad opisu przedmiotu zamo-
wienia w kontekécie wad STWIORB w odniesieniu do przedmiaru. Jednak
— co oczywiste — rowniez sam przedmiar moze posiadac wady, ktore bedg wy-
wierac znaczacy wptyw na sytuacje stron podczas realizacji inwestycji. Z naszej
praktyki wynika, ze w toku realizacji inwestycji nader czesto dochodzi do spo-
réw zwigzanych z przeszacowaniem lub niedoszacowaniem okreslonych ilosci
robét koniecznych do wykonania. Generalnie wskaza¢ nalezy, ze o ile przed-

23) R. Niemczyk, Wady kosztoryséw inwestorskich i przedmiaréw robét budowlanych, Buduj z Gtowa
(.,BzG") 3/2005.
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miar ma zawsze charakter pomocniczy w stosunku do projektu budowlane-
go, to niedoszacowanie przedmiaru moze mie¢ dla zamawiajgcego dolegliwe
skutki (niezaleznie od ewentualnych roszczen o podwyzszenie ceny kontrak-
towej). W przypadku kontraktéw obmiarowych zwiekszenie zakresu wyko-
nanych robét skutkuje koniecznoscia ich rozliczenia po dokonaniu ich odbio-
ru. Co dos¢ oczywiste, zwiekszenie zakresu robo6t koniecznych do wykonania
wskutek niedoszacowania przedmiaru moze wigzac sie z koniecznoscig reor-
ganizacji robot, opdznien w procesie budowy etc. W pewnych okolicznosciach
nie da sie wykluczy¢, ze wykonawca bedzie uprawniony do zgdania zwrotu
tego rodzaju kosztow tytutem naprawienia poniesionej szkody.

Réwniez przeszacowanie przedmiarow moze sie wigzac z daleko idgcymi
skutkami dla zamawiajgcego. W chwili obecnej wiemy o co najmniej kil-
ku postepowaniach, ktérych przedmiotem jest rozliczenie ,straty” wyniktej
z przeszacowania przedmiaru przez zamawiajgcego. Podstawag wysuwanych
roszczen sg przy tym zaréwno (a) roszczenia o naprawienie szkody w postaci
utraconych korzysci, jak (b) roszczenia o zaptate wynagrodzenia na podsta-
wie art. 639 k.c., tj. wynagrodzenia za roboty, ktére wykonawca byt gotow
wykonaé, a nie wykonat z przyczyn obcigzajgcych zamawiajacego. Ta ostat-
nia podstawa moze by¢ szczegdlnie grozna w przypadku np. robét ziemnych
(wymiana gruntéw), gdy zamawiajacy przekazat projekt oraz informacje,
co do uwarunkowan geologicznych, wzglednie innych robét, ktorych ilos¢
nie jest tatwo weryfikowalna na etapie przetargowym. W przypadku, gdy
przedmiar?® nie jest oczywiscie sprzeczny z trescig pozostatych dokumentéw
wchodzacych w sktad dokumentacji przetargowej dokument ten moze by¢
traktowany jako okreslajacy zakres robét powierzonych wykonawcy. Abstra-
hujac w tym miejscu od kwestii ewentualnych roszczen odszkodowawczych,
to ostatnie mogtoby wigzac sie z koniecznoscig wyptaty wynagrodzenia po-
mniejszonego o to, co wykonawca zaoszczedzit na pominietych robotach.

2.4.4. Zadanie podwyzszenia wynagrodzenia na drodze sadowej

W zaleznosci od rodzaju umownie okreslonego wynagrodzenia (wyna-
grodzenie ryczattowe lub obmiarowe) moze powstac sytuacja, w ktérej wy-
konawca bedzie roscit sobie prawo do sagdowej waloryzacji wynagrodzenia
z umowy. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce jezeli w toku prowadzenia robot
budowlanych zaistnieje koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych nieprze-
widzianych w zestawieniu planowanych prac.

Z przyczyn opisanych ponizej, mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia
jest w praktyce — uzalezniona od formuty, w ktérej kontrakt jest realizowany,
a doktadniej od tego, czy w umowie przewidziano wynagrodzenie ryczatto-
we, czy kosztorysowe.

24) Majacy przeciez charakter pomocniczy.
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W przypadku postuzenia sie przez strony wynagrodzeniem kosztoryso-
wym teoretycznie mozliwe jest skorzystanie przez wykonawce z uprawnienia
do zadania podwyzszenia wynagrodzenia. Jak stusznie wskazuje sie w dok-
trynie w ,,podwyzszenie [wynagrodzenia — przyp wi.] powinno nastepowac
o kwote, o jakg wzrostaby wartosc catego kosztorysu, gdyby konieczne
do wykonania prace dodatkowe byly w nim od poczatku skalkulowane."?>.

Sytuacja wyglada odmiennie w przypadku gdy mamy do czynienia z wy-
nagrodzeniem ryczattowym. W tym wariancie wykonawcy nie przystuguje
roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia. Ustalona w umowie wysokos¢
wynagrodzenia ryczattowego jest ostateczna niezaleznie od ponoszonych
przez Wykonawce kosztéw realizacji zamodwienia?®. Na te kwestie zwrdcit
réwniez uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 stycznia
2016 roku wyjasniajac, ze: , Do istoty wynagrodzenia ryczattowego nalezy,
iz ryzyko konsekwencji nieprzewidzenia z gory doktadnego zakresu prac lub
ich kosztéw obcigza wykonawce. Przyjecie, ze wszystkie prace zostaty wyko-
nane w ramach umowy powoduje, ze wykonawca nie moze skutecznie zgdac
podwyzszenia wynagrodzenia, nawet jezeli powierzchnia elewacji remonto-
wanego budynku ostatecznie okazata sie wieksza, niz to wynikato z doku-
mentacji technicznef/"?”. Podobne stanowisko wyrazita réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku podkreslajagc niezmien-
nos¢ wynagrodzenia ryczattowego nawet w przypadku, gdy na czas zawar-
cia umowy nie byto mozliwe przewidzenie kosztu prac: ,, Wynagrodzenie ry-
czaftowe ustalane jest w okreslonej kwocie — nie ulegajgcej zmianie w trakcie
wykonywania dzieta — w odniesieniu do konkretnego dziefa i zakresu prac
wymaganych do wykonania dziefa okreslonych dokumentacja projektowg
na roboty budowlane. Jest ono niezmienne, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byfo przewidziec rozmiaru lub kosztéw prac'?®.

2.5. Wady opisu przedmiotu zamowienia w formule ,,Zaprojektuj
i wybuduj” - wady PFU

Przechodzac w tym miejscu do zamoéwien publicznych na roboty budow-
lane realizowanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” nalezy odnies¢ sie
do wad PFU. Ze wzgledu na to, ze PFU winno zawierac opis przedmiotu za-
mowienia oraz opis wymagan zamawiajgcego, dochodzi na tym tle do sze-
regu konfliktéw pomiedzy stronami umowy.

25) 7ob. P. Drapata, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, red. ). Gudowski, War-
szawa 2013, art. 630, nb. 5.

26) 7Zob. tez A. R. Jacewicz, Kontrola kosztow realizacji zamdwienia na roboty budowlane, BzG 1/2005.

27) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2016 roku, | ACa 1418/15, Lega-
lis nr 1435326. Zob. tez : wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 marca 2010 roku,
| ACa 67/10, OSAB 2010 nr 1, str. 15, Legalis nr 226271.

28) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2014 r. KIO 139/14, Legalis nr 797764.
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Wyrdézni¢ mozna dwa rodzaje wad PFU. Pierwszy z nich jest de facto
zbiezny z wadami opisu przedmiotu zamdwienia wystepujacymi w przypad-
ku fazy wykonawczej w ramach projektow typu ,wybuduj” i jest zblizony
— w szczegolnosci — do wad STWIORB. Drugi rodzaj wad PFU ma za$ wptyw
na mozliwos$¢ nalezytego wykonania przez wykonawce prac projektowych.

Jak juz wskazywalismy zmiana formuty realizacji zamoéwienia z ,, wybuduj”
na ,zaprojektuj i wybuduj' skutkuje szeregiem pytan o to, ktéra ze stron
jest odpowiedzialna za wady projektu. W sytuacji, gdy projekt ten jest szcze-
gotowo regulowany w PFU a nastepnie zatwierdzany przez zamawiajacego
nie jest bowiem oczywiste, ze to wykonawca musi ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za wady projektowe. W literaturze przedmiotu podczas omawiania ww.
problemu trafnie zauwazono, ze system organizacji budownictwa polegajacy
na oddzieleniu projektowania od wykonawstwa inwestycyjnego, powoduje
trudnosci w rozwigzaniu problemu odpowiedzialnosci za szkode poniesiong
przez zamawiajacego wskutek wadliwej dokumentacji projektowej, wyraza-
jaca sie w wadach zrealizowanego obiektu budowlanego. Pomimo jednak
tych trudnosci przyjmuje sie, ze ,[nlawet w przypadku zlecenia wykonawcy
sporzgdzenia dokumentacji projektowej i wykonania na jej podstawie robot
budowlanych, zamawiajgcy odpowiada za wady w robotach budowlanych
wywotane wadami programu funkcjonalno-uzytkowego"??.

W naszej praktyce najczestszg wada PFU jest brak odpowiedniej precyzji
w jego sformufowaniu. Skutkiem tego jest czesto subiektywnie lub obiek-
tywnie istniejgce zjawisko , wymuszania” wprowadzania zmian projekto-
wych lub wykonywania roboét, ktére — w swietle zatozen wykonawcy — nigdy
PFU nie byty objete. Tego typu sytuacje wigzg sie najczesciej ze skutkami
dla — przede wszystkim — wykonawcy: zwiekszeniem poziomu kosztow re-
alizacji inwestycji, zwiekszeniem zakresu robét oraz negatywnym wptywem
na mozliwos¢ terminowego wykonania robét. Dodatkowo, wadliwe okresle-
nie sposobu wykonania rob6t w PFU czestokro¢ uzasadnia powstanie znacz-
nych roszczen odszkodowawczych wykonawcy wzgledem inwestora.

W praktyce istotng kwestig okazuja sie zatozenia PFU, wzglednie zatozenia,
w oparciu o ktére PFU zostato sporzadzone. Mozna tu wskazad nastepujacy
przyktad: W PFU zawarto stwierdzenie, ze jeden z wykonywanych w ramach
realizowanej inwestycji wiaduktow kolejowych ma by¢ realizowany w taki
sposéb, by w trakcie budowy zapewniona byta ciggtos¢ ruchu pociggow
co najmniej na jednym torze. Wykonawca w oparciu o to zatozenie w zto-
zonej ofercie skalkulowat koszt zaprojektowania i wykonania tego wiaduktu
przyjmujac, ze wiadukt ten bedzie realizowany potéwkowo, tj. najpierw ruch
pociaggéw odbywac sie bedzie po jednym ze ,starych” torow i w tym czasie

29) por. P. Karkoszka, Wady w robotach budowlanych zamawianych zgodnie z przepisami prawa zamé-
wien publicznych, cz. |. Publikacje Elektroniczne ABC.
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»stary” wiadukt pod drugim torem zostanie rozebrany, po czym w jego miej-
sce wykonany zostanie nowy wiadukt w technologii zelbetowej, nastepnie
zas po przetozeniu ruchu pociaggdéw na tor znajdujacy sie na nowo wybudo-
wanym wiadukcie, wykonana zostanie (réwniez w technologii zelbetowej)
druga ,potéwka” wiaduktu. W toku realizacji inwestycji okazato sie jednak,
ze wiadukt musi by¢ wykonany w sposéb zapewniajacy ciggtos¢ ruchu po-
ciggdéw na obydwu torach, za$ mozliwa przerwa w ruchu pociggdédw wynosic¢
moze co najwyzej 60 godzin. Ta radykalna zmiana warunkéw dostepu do te-
renu budowy wiaduktu skutkowata tym, ze w miejsce pierwotnie zaktada-
nego wiaduktu zelbetowego realizowanego metodg ,,potéwkowa” koniecz-
ne stato sie wykonanie tego wiaduktu w konstrukgji stalowej obok miejsca
docelowego, po czym w ciggu ww. 60 godzin nastgpi¢ musiato catkowite
rozebranie istniejgcego wiaduktu, nasuniecie nowo wykonanego wiaduktu
na miejsce docelowe, zamocowanie go na uprzednio wykonanych fundamen-
tach, utozenie toréw i wykonanie wszystkich pozostatych prac niezbednych
do tego, by niezwtocznie ww. 60 godzinnej przerwy wznowic ruch pociggow.
W wyniku opisanej powyzej istotnej zmiany metody i technologii wykona-
nia przedmiotowego wiaduktu wykonawca poniost dodatkowy koszt rzedu
kilkudziesieciu milionéw ztotych, ktéry nastepnie zostat zasadzony na jego
rzecz od inwestora na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia.

Kolejnym czestym problemem wystepujacym nie tylko w przypadku for-
muty ,,wybuduj” jest rozpoznanie geologiczne terenu. Zgodnie z Rozporza-
dzeniem PFU musi zawierac informacje o warunkach gruntowych na terenie
wykonywania inwestycji. Wskutek weryfikacji ww. danych dostarczonych
przez zamawiajgcego na spornej inwestycji okazato sie, ze konieczne
jest przeprojektowanie robét, a wykonawca, w wyniku zmian warunkéw
gruntowych musiat ponies¢ znaczny koszt. Koszt ten moze podlegac rekom-
pensacie w ramach rezimu odszkodowawczego.

2.6. Skutki wad opisu przedmiotu zamowienia niezalezne od formuty
kontraktu

2.6.1. Odstapienie wykonawcy

W pewnych sytuacjach, w braku wspoétdziatania zamawiajgcego z wy-
konawcag w wykonaniu zobowigzania wykonawca bedzie mégt, po bez-
skutecznym uptywie wyznaczonego terminu na realizacje obowigzku
wspétdziatania, odstapi¢ od umowy3?. W Swietle orzecznictwa i doktryny
przepis artykutu 145 Pzp nie stoi na przeszkodzie odstapieniu od umowy
przez wykonawce. Jak wskazat Sad Najwyzszy ,, Skutecznosci dokonanego

30) Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2014 roku, | ACa 492/14, Legalis
nr 1163524.
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na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego odstgpienia od umowy o ro-
boty budowlane, zawartej w trybie zamowienia publicznego, nie moz-
na wiec oceniac — jak uczynita to strona skarzaca w kasacji — przez pry-
zmat unormowania przyjetego w art. 76 u.z.p. [ustawy o zamdwieniach
publicznych — przyp. wt.] V. Odstgpienie od umowy badac nalezy
w plaszczyZnie przesfanek wskazanych w przepisach k.c., z wy-
Jjatkiem przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, o ja-
kim mowa w art. 77 u.z.p. (wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci po-
wodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byfo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy)"3?.

W pewnych stanach faktycznych wykonawca bedzie uprawniony do od-
stapienia od zawartej umowy o ile inwestor nie wspotpracuje z nim w wyko-
nywaniu zobowigzania, a istotng sktadowg takiego zawinionego niewykona-
nia zobowigzania przez inwestora moze by¢ np. niedostarczenie projektow,
ktére uniemozliwia prowadzenie robét. Jakkolwiek w przepisach dotyczacych
umowy o roboty budowlane nie znajduje sie zaden przepis, ktory przyzna-
je wykonawcy uprawnienie do odstgpienia, przyjmuje sie, ze zastosowanie
mog3q znalez¢ (a) analogicznie stosowany art. 640 k.c.3®, albo (b) art. 491 k.c.
Pierwszy z tych przepiséw dotyczy sytuacji, w ktorej ,[jlezeli do wykonania
dziefa potrzebne jest wspdfdziatanie zamawiajacego, a tego wspdtdziatania
brak, przyjmujacy zamowienie moze wyznaczyc zamawiajgcemu odpowied-
ni termin”, a po uptywie wyznaczonego terminu od umowy odstapié. Przez
wspotdziatanie na gruncie ww. przepiséw rozumie sie m.in. zaréwno robocze
ustalenia stron, ale tez dostarczanie okreslonych uzgodnien lub zezwolen,
czy tez np. dostarczenie projektow3??. Drugi z ww. przepisdw jest przepisem
szerszym, gdyz przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od umowy ze wzgledu
na naruszenie jakiegokolwiek zobowigzania z tzw. umowy wzajemnej pod
warunkiem wyznaczenia drugiej stronie odpowiedniego terminu i zagroze-
nia odstgpieniem od umowy po jego bezskutecznym uptywie. O ile istnie-

31) Wyrok ten zapadt jeszcze na gruncie Ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicz-
nych, Dz. U. z 2002 roku, poz. 72, nr 664 (,u.z.p.").

32) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2003 roku, Ill CKN 1320/00, OSNC 2004 nr 7-8,
poz. 112, str. 50, Przeglad Sadowy 2005, nr 1, str. 180, MoP 2004 nr 4, str. 183, Biul. SN 2003 nr 11,
Legalis nr 59860.

33) 7Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2014 roku, | ACa 492/14, Legalis
nr 1163524. W doktrynie zob. J. Strzepka w: Prawo zobowigzar — czesc szczegotowa. System prawa pry-
watnego. Tom 7, Warszawa 2011, s. 539-540, nb. 81; P. Drapata w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, art. 656, nb. 3; B. Lackoronski w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2016, art. 656, pkt VI; W. Dubis, Charakter prawny obowiazku inwestora
wiasciwego przygotowania inwestyci w umowie o roboty budowlane, w: Prace z prawa cywilnego dla
uczczenia pamieci Profesora Jana Kosika, red. P. Machnikowski, Prawo CCCVIII, Wroctaw 2009, s. 71-72.

34) G. Koziet w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lil. Zobowigzania — czes¢ szczegdlna, red. A. Kidyba,
wyd. I, Warszawa 2014, art. 640, nb. 1.
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ja poglady wykluczajace mozliwos¢ zastosowania art. 640 k.c.?® do umowy
o roboty budowlane to biorac pod uwage to, ze w takim przypadku musiat-
by znalez¢ zastosowanie art. 491 k.c. powyzszy spor miatby charakter czysto
akademicki.

2.6.2. Opodznienie realizacji inwestycji, roszczenia terminowe, brak
mozliwosci skutecznego obcigzenia wykonawcy karg umownga

Niezaleznie od powyzszego skutkami wad opisu przedmiotu zamoéwie-
nia sg czesto daleko idgce opdznienia w realizacji kontraktu. Opdznienia
takie czestokro¢ prowadzi¢ moga do ryzyka utraty dofinansowania przez
zamawiajacego. Z kolei ze strony wykonawcy opdznienie skutkujgce brakiem
mozliwosci prowadzenia lub kontynuowania prac wigze sie z koniecznos-
cig ciggtego utrzymywania zaplecza sprzetowego oraz pokrywania kosztéw
zatrudnienia pracownikow, ktorzy na skutek wadliwego opisu przedmiotu
inwestycji nie moga wykonywad pracy. W konsekwencji, wobec powstatej
po stronie wykonawcy szkody, wykonawcy bedzie przystugiwac roszczenie
odszkodowawcze.

Ze wzgledu na to, ze wiekszos¢ kontraktow infrastrukturalnych realizo-
wanych jest w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC nie mozna tutaj pomi-
na¢ jeszcze jednego roszczenia, specyficznego dla tego rodzaju kontraktow,
a mogacego sie wigzac z wadami opisu przedmiotu zaméwienia. Na gruncie
kontraktow realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC poszcze-
golne klauzule przyznajg wykonawcy uprawnienie do zadania przedtuzenia
czasu na ukonczenie3®. W przypadku wad opisu zamowienia i skutkujgcych
tym opdznien w wykonaniu robét budowlanych wykonawca bedzie upraw-
niony do zadania przedtuzenia czasu na ukonczenie. W takiej sytuacji z re-
guty wykonawcy przystugiwa¢ bedzie dodatkowe roszczenie o zwrot kosz-
téw przedtuzonej realizacji kontraktu. Ponadto wobec wydtuzenia terminu
realizacji umowy zamawiajacy nie bedzie mégt obcigzy¢ wykonawcy karami
umownymi za nie dotrzymanie przewidzianego w umowie terminu zakon-
czenia robot.

Nawet jednak na gruncie umoéw, ktére nie sg oparte o wzorce FIDIC wadli-
wy opis przedmiotu zamdwienia moze rzutowac na sytuacje zamawiajgcego
w kontekscie opdznien. Jezeli bowiem wykonawca wykaze, ze nie mégt wy-
kona¢ zamdwienia z przyczyn za ktore nie odpowiada (tj. wtasnie np. z przy-

35) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013 r., | ACa 472/13; T. Sokotowski w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania — czes¢ szczegdlna, red. A. Kidyba, wyd. Il, Warszawa 2014,
art. 656, nb. 34

36) Pomimo tego, ze sporne jest, czy takie roszczenie jest roszczeniem w rozumieniu materialnopraw-
nym, mozliwym do dochodzenia sagdowo — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
| CSK 748/12; w doktrynie P. Drapata, Wzorce umowy FIDIC a przepisy kodeksu cywilnego, Panstwo
i Prawo, 2014 r., nr 11, s. 53 in.
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czyn wadliwosci opisu przedmiotu zamoéwienia), woéwczas — w zaleznosci
od okolicznosci danej sprawy — roszczenie o zaptate kary umownej albo
w ogole nie bedzie zamawiajgcemu przystugiwato albo tez moze ono zostac
istotnie zmiarkowane.

3. Cykl zycia produktu - aspekty utrzymania produktu
w okresie jego eksploatacji

Jak juz wskazaliSmy celem niniejszego referatu jest réwniez ukazanie
skutkow wadliwego opisu przedmiotu zamowienia w kontekscie cyklu
zycia produktu. Ze wzgledu na to, ze skutki te z reguty dopiero po odbio-
rze i przejeciu robdét przez inwestora wptywaja na jego sytuacje mogac
czesto w istotny sposdb ksztattowac koszty utrzymywania obiektu, jego
napraw etc., w niniejszej czesci skoncentrujemy sie na analizie sytuacji
stron po odbiorze.

3.1. Cykl zycia produktu

Wozrost znaczenia pojecia cyklu zycia produktu bezposrednio wigze
sie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego
2014 roku (dalej: ,,Dyrektywa”) w sprawie zaméwien publicznych, uchyla-
jaca dyrektywe 2004/18/WE. Dyrektywa, dazac do uwzglednienia przy oce-
nie oferty aspektéw jakosciowych, sSrodowiskowych i spotecznych, wskazuje
na koniecznos¢ uwzgledniania przy ocenianiu najbardziej korzystnej ekono-
micznie oferty efektywnosci kosztowej wykonanego produktu.

Prawodawca unijny zdefiniowat cykl zycia produktu jako , wszystkie ko-
lejne lub powigzane ze sobg etapy, w tym dzialania badawczo-rozwojowe,
ktdre nalezy wykonac, produkcje, obrot i jego warunki, transport, uzytkowa-
nie i utrzymanie, w calym okresie istnienia produktu lub obiektu budowla-
nego lub swiadczenia ustugi, od nabycia surowca lub wytworzenia zasobow
po wywdz, usuniecie i zakoriczenie obstugi lub uzytkowania”3” Ustawodaw-
ca polski implementujgc ww. dyrektywe do krajowego porzadku prawnego
wskazat, ze przez cykl zycia produktu rozumiec nalezy ,, wszelkie mozliwe ko-
lejne lub powigzane fazy istnienia produktu. W szczegdlnosci w zakres cyklu
zZycia produktu wchodzg: badanie, rozwdj, projektowanie przemystowe, te-
stowanie, produkcja, transport, uzywanie, naprawa, modernizacja, zmiana,
utrzymanie przez okres istnienia, logistyka, szkolenie, zuzycie, wyburzenie,
wycofanie i usuwanie."*®.

Efektywnos¢ kosztowa obliczana jest z kolei w oparciu o tzw. rachunek
kosztow cyklu zycia, ktéry jest okreslany jako koszty ponoszone w czasie

37) Art. 20 pkt 20) Dyrektywy.
38) Art. 2 pkt 1a Pzp
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cyklu zycia produktu, ustugi lub robét budowlanych poniesione przez zama-
wiajgcego zwigzane m.in. z uzytkowaniem i utrzymaniem przedmiotu zamoé-
wienia (art. 91 pkt 3¢) Ustawy oraz art. 68 Dyrektywy).

W kontekscie robot budowlanych, w tym w szczegdlnosci zamowien
dotyczacych projektéw infrastrukturalnych, w ramach tak okreslonego
cyklu zycia produktu i jego efektywnosci kosztowej najwazniejszymi ele-
mentami sposréd wskazanych powyzej beda (a) naprawa, (b) moderni-
zacja, (c) utrzymanie przez okres istnienia przedmiotu zaméwienia oraz
zwigzane z nimi koszty. W tym miejscu oczywiscie nalezy zaznaczyg,
ze wady opisu przedmiotu zamowienia z reguty skutkuja odmiennymi
od oczekiwanych przez zamawiajacego wtasciwosciami uzytkowymi
obiektu budowlanego w poszczegdlnych etapach cyklu zycia produktu
i moga skutkowac zwiekszonymi kosztami jego eksploatacji, napraw etc.,
jak réwniez — co zostanie opisane ponizej — mogg miec istotny wptyw
na sytuacje stron umowy w zakresie wynikajacych z umowy obowigzkdw,
ktore aktualizujg sie po odbiorze robét budowlanych.

3.2. Podstawowe mechanizmy ochrony inwestora po odbiorze

Z chwilg odbioru rob6t zamowienie uznaje sie za wykonane, z zastrzezeniem
obowigzku wykonawcy do naprawienia ewentualnych wad, ktére nie umozli-
wiaty odmowy dokonania odbioru. W celu realizacji obowigzkéw wykonawcy
do usuwania wad wykonanych przez niego robét, ustawa przyznaje inwesto-
rowi dwa podstawowe instrumenty prawne: (a) roszczenia odszkodowawcze
oraz (b) rekojmie. W drodze umownej strony zastrzegajg czesto dodatkowo
(c) gwarancje. Ponadto, strony umownie przewidujg najczesciej obszerny ka-
talog instrumentéw majacych przymusi¢ wykonawce do terminowego i pra-
widfowego wykonania napraw. Sposréd tego rodzaju instrumentéw wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim (a) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w postaci kaucji gwarancyjnej, kwot zatrzymania, wzglednie gwarancji ban-
kowych lub ubezpieczeniowych, czy tez (c) kary umowne za opdznienie w re-
alizacji napraw lub innych obowigzkéw z rekojmi.

3.2.1. Rekojmia

Rekojmia jest podstawowym, ustawowym mechanizmem ochrony wy-
konawcy po odbiorze rob6t budowlanych i stuzy zaré6wno w odniesieniu
do wad fizycznych, jak i wad prawnych. Wprowadzenie regulacji dotyczacych
rekojmi do kodeksu cywilnego miato na celu zwiekszenie ochrony przystu-
gujacej nabywcy w stosunku do modelu tradycyjnego, tj. odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej). W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci odszkodo-
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wawczej realizacja roszczen z rekojmi nie jest bowiem uzalezniona od winy
podmiotu obowigzanego (sprzedawcy, wykonawcy etc.).

Ustawa nie zawiera norm szczegolnych w zakresie odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi w przypadku robét budowlanych, stanowigc w art. 656 k.c.,
iz do rekojmi za wady przy umowie o roboty budowlane stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o umowie o dzieto. W drodze kolejnego odestania zawarte-
go w artykule 638 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rekojmi
za wady przy sprzedazy, z tym zastrzezeniem, ze ,,[o]dpowiedzialnos¢ przyj-
mujgcego zamdowienie jest wyfagczona, jeZeli wada dzieta powstata z przy-
czyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajgcego.”.

Opisana powyzej regulacja stanowi istotng zmiane w stosunku do obo-
wigzujacej do 25 grudnia 2014 r. regulacji art. 637 k.c. uchylonego przez
ustawe o prawach konsumenta3?. Przepis ten stanowit, ze ,[jlezeli dziefo
ma wadly, zamawiajgcy moze zgdac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujgcemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bez-
skutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.” Przyj-
mujgcy moégt odmowi¢ naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztéw.
W przypadku zas gdy ,, wady usunac sie nie dadzg albo gdy z okolicznosci
wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdofa ich usungc w czasie odpo-
wiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sg istotne;
jezeli wady nie sg istotne, zamawiajgcy moze zgdac obnizenia wynagro-
dzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyj-
mujgcy zamdowienie nie usungt wad w terminie wyznaczonym przez za-
mawiajgcego.”*® . W zakresie nieuregulowanym odrebnie w art. 637 k.c.
do rekojmi stosowato sie przepisy o rekojmi przy umowie sprzedazy, z tym
zastrzezeniem, ze inwestorowi nie przystuguje roszczenie o wymiane rze-
czy wadliwej na wolng od wad, gdyz jak wskazuje sie w pisSmiennictwie,
bytoby to sprzeczne zaréwno z naturg umowy o dzieto jak i umowy o ro-
boty budowlane*?.

Odniesienie do poprzedniego brzmienia ww. przepisow wynika z tego,
ze w chwili obecnej nadal realizowane sg (lub rozliczane) umowy, w przy-
padku ktérych rekojmia jest uregulowana przez wczesniej obowigzujace
przepisy prawa. Obowigzywanie dwoch reziméw odpowiedzialnosci z ty-
tutu rekojmi przy robotach budowlanych wynika z tzw. przepiséw przej-
sciowych ustawy o prawach konsumenta. Zgodnie z art. 51 wspomnianej
ustawy ,,[d]o umow zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej usta-
wy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Ze wzgledu na to, ze dotychcza-
sowe przepisy byty raczej mniej korzystne dla inwestoréow (m.in. ze wzgledu

39) Ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, Dz. U. z 2014 r. poz. 827.
40) Art. 637 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 roku.
41) . Biatonczyk, Rekojmia za wady w umowie o roboty budowlane — cz. Il, MOP 2015, Nr 7, s. 337).
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na krotsze terminy rekojmi i terminy wygasniecia poszczegdlnych upraw-
nien z niej wynikajacych), w szczegdlnosci po stronie inwestorow
wskazane jest pamietanie w przypadku umoéw zawieranych przed
25 grudnia 2014 r. o zasygnalizowanych powyzej odmiennosciach.
W dotychczasowym stanie prawnym krotsze byty terminy rekojmi i wynosi-
ty one rok, a w przypadku budynkéw 3 lata*® liczac od dnia odbioru (przy
czym mogto by¢ sporne, czy np. w rozumieniu przepisow o rekojmi droga
mogta by¢ kwalifikowana jako budynek), podczas gdy obecnie jest to 5 lat
dla nieruchomosci*®.

Jak sie powszechnie przyjmuje przestanka odpowiedzialnosci wykonawcy
z tytutu rekojmi za wady jest wystapienie wady obiektu robét budowlanych,
czyli przyktadowo niezgodnosci zakonczonego danego etapu prac z umo-
wa*. Drugg przestankg warunkujgcg mozliwosc¢ realizacji uprawnien z re-
kojmi jest istnienie wad w chwili przejscia niebezpieczenstwa na inwestora
lub ich wynikniecie z przyczyny tkwigcej w obiekcie takze w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na inwestora. Przez chwile przejscia niebezpieczenstwa
nalezy przy tym rozumie¢ moment dokonania odbioru®®, kiedy to aktua-
lizuje sie odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi*®. W tym miejscu nalezy sie
odnies¢ do kwestii relacji pomiedzy odbiorami czesciowymi a poczatkiem
biegu rekojmi. W nauce przyjmuje sie, ze raczej nie nalezy wigzac poczatku
biegu terminéw z rekojmi z odbiorami czesciowymi®?, ktére z reguty petnia
funkcje czysto rozliczeniowe. W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci

42) przy czym jest sporne, czy pojecie ,budynku” w rozumieniu ww. przepisu odnosito sie do kazdego
przypadku robét budowlanych na podstawie ktérego powstawat ,,obiekt budowlany” w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2016 r., poz. 290, czy tez
wytacznie ,budynek” w rozumieniu art. 3 ust. 2 ww. ustawy. Pierwsze stanowisko przyjat m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 247/05 odnoszac pojecie ,budynku” na gruncie
art. 568 k.c. réwniez do stadionu sportowego. Przeciwny poglad reprezentujg m.in. Zob. Z. Gawlik,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania — czesc szczegdlna, red. A. Kidyba, wyd. Il, Warsza-
wa 2014, LEX/El, art. 568, nb. 11; podobnie K. Jedrej, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
art. 568, nb. 2; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Umowa o roboty budowlane, Prawo Spotek
1999, nr 7-8, s. 56.

43) Nota bene w kontekicie zaméwien publicznych ciekawa jest kwestia zmian w zakresie konieczno-
Sci terminowego zawiadomienia drugiej strony o wadzie celem zapobiezenia utraty roszczen. O ile
w poprzednim stanie prawnym uprawniony z rekojmi musiat zawiadamia¢ wykonawce o wadach,
to aktualnym stanie prawnym obowigzek taki istnieje wytacznie pomiedzy przedsiebiorcami, podczas
gdy najwiekszy zamawiajacy — Skarb Panstwa — GDDKIA — przedsiebiorcg — co najmniej formalnie
— nie jest.

44) 7amiast wielu zob. np. W. Biatoniczyk, Rekojmia za wady w umowie o roboty budowlane - cz. |,
Monitor Prawniczy, 2015 r., Nr 6, str. 291.

45) zamiast wielu zob. np. W. Biatonczyk, Rekojmia za wady w umowie o roboty budowlane - cz. |,
Monitor Prawniczy, 2015 r., Nr 6, str. 291.

46) \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 roku, Il CSK 234/13, OSNC 2015/D/52, Legalis
nr 1079904.

47) p. Drapata, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, red. J. Gudowski, Warszawa
2013, art. 65
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zasadne jest jednak wprowadzenie do zawieranej umowy postanowienia,
ktore wyraznie potwierdza, ze odbior czesciowy nie stanowi potwierdzenia
prawidtowosci wykonanych prac.

Typowymi rodzajami wad, ktére mogg wystapi¢ w przypadku robét bu-
dowlanych sg*®:

(@) brak wtasciwosci, ktére obiekt tego rodzaju powinien mie¢ ze wzgledu
na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznosci lub z prze-
znaczenia (np. niespetnianie przez droge wymogoéw okreslonych dla
drog konkretnej klasy);

(b) brak wtasciwosci, ktore obiekt miat mie¢ zgodnie z zapewnieniami wy-
konawcy;

(c) nieprzydatnos¢ do celu, o ktérym inwestor poinformowat wykonawce
przy zawarciu umowy o roboty budowlane (w braku zastrzezen wyko-
nawcy co do takiego przeznaczenia);

(d) wydanie obiektu w stanie niezupetnym;
(e) nieprawidtowy montaz lub uruchomienie przedmiotu zamoéwienia.

W praktyce, w kontekscie zamoéwien publicznych na roboty budowla-
ne najistotniejsze znaczenie bedg miaty wady wskazane w pkt (a), (d) i (e).
W systemie zaprojektuj i wybuduj szczegdlnego znaczenia mogg nabierac
wady prawne zwigzane z dostarczonym projektem. Wade prawna na po-
trzeby umowy sprzedazy zdefiniowano w ten sposdb, ze wystepuje ona gdy
.rzecz sprzedana stanowi wilasnosc osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona
prawem osoby trzeciej, a takze jezeli ograniczenie w korzystaniu lub rozpo-
rzagdzaniu rzeczag wynika z decyzji lub orzeczenia wfasciwego organu; w ra-
zie sprzedazy prawa sprzedaweca jest odpowiedzialny takze za istnienie pra-
wa (wada prawna)’. W kontekscie robét budowlanych szczegdlnie istotne
sq dwa pierwsze rodzaje wad. Jedynie tytutem przyktadu z naszej praktyki
mozna wskazac sytuacje, w ktérych do dostarczonego projektu lub jego cze-
$ci prawa autorskie przystugujg osobie trzeciej, albo gdy okreslone rozwigza-
nie technologiczne jest chronione prawem wtasnosci przemystowej (np. jako
wzér przemystowy, patent, itp.), a projektujacy nie uzyskat stosownej licenc;ji
lub nie nabyt tych praw.

Kwestia rekojmi ma szczegolne znaczenie w kontekscie rob6t budowla-
nych ze wzgledu na to, ze jak sie generalnie przyjmuje inwestor nie moze od-
moéwic odbioru ze wzgledu na istnienie wad (nieistotnych)*?, a nie jest mozli-
we (z uwagi na sprzecznosc z naturg zobowigzania do wykonania obiektu®®)

48) por. szczeg6towe uwagi B. Lackoronskiego, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis
2016, Komentarz do art. 656, nb. 20.

49) por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 61/09.
50) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07.
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umowne przydanie inwestorowi uprawnienia do uzaleznienia odbioru robét
budowlanych od braku jakichkolwiek wad i wstrzymania sie w takim wypad-
ku z wyptatg wynagrodzenia®?.

Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialnos¢ w ramach rezimu rekojmi
jest niezalezna od winy wykonawcy, kwestig istotng jest ustalenie ka-
talogu wad, ktore nie sg objete zakresem rekojmi. W odpowiednio
stosowanym przepisie art. 638 k.c. mowa jest jedynie o wytaczeniu od-
powiedzialnosci wykonawcy w ramach rekojmi w przypadku, gdy wada
obiektu powstata z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez
inwestora. Biorgc pod uwage to, ze obecnie na zdecydowanej wiekszosci
inwestycji budowlanych to wykonawca odpowiada za dostarczenie ma-
teriatow, przepis ten interpretowany literalnie miatby w praktyce bardzo
ograniczone zastosowanie.

Kwestia zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy z rekojmi jest
szczegOlnie istotna w przypadku wad bedacych rezultatem wad-
liwego opisu przedmiotu zamoéwienia. Przepis art. 638 § 1 k.c. méwi
wytgcznie o materiatach dostarczonych przez zamawiajacego, ale w zaden
sposob nie odnosi sie do problematyki wad wyniktych z opisu przedmiotu
zamowienia (projektu, PFU, STWIORB). Problem ten zostat zauwazony w na-
uce, gdzie wskazuje sie, ze ,, odpowiednie stosowanie art. 638 § 1 zd. 2 KC
do umowy o roboty budowlane skutkuje wytaczeniem odpowiedzialnosci
wykonawcy nie tylko w przypadku, gdy wady wykonanego obiektu wyni-
kajg z przyczyn tkwigcych w materiatach dostarczonych przez inwestora,
lecz rowniez w przypadku, gdy wynikajg one ze wskazowek udzielonych
przez inwestora lub dostarczonych przez niego maszyn lub urzadzen.">?.
O ile jednak mozliwe jest zakwalifikowanie jako ,wskazéwek” w powyz-
szym rozumieniu np. wydawanych w ramach realizacji kontraktéw opar-
tych o FIDIC polecen Inzyniera Kontraktu, czy tez tresci STWIORB, to juz nie
bytyby nim objete skutki wad projektu. Pomimo to przyjmuje sie, ze wy-
konawca nie odpowiada w ramach rekojmi jesli wykaze, ze wady
powstaty wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada inwestors.
Oznacza to, ze wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia moze wyia-
czy¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcy w ramach rekojmi za wady
bedace skutkiem wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia. Po-
dobnie w ramach rekojmi wykonawca nie bedzie odpowiadat za np. na-
turalne zuzycie (nawet przyspieszone) o ile tylko wykaze, ze wynikato to

51) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., Ill CSK 234/13.

52) B. Lackoronski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2016, Komentarz do art. 656,
nb. 28.

53) Zob. D. Okolski, Umowa o roboty budowlane. Komentarz do przepiséw KC, w: Prawo budowlane
i nieruchomosci. Komentarz, red. D. Okolski, Warszawa 2015, art. 656, nb. 10; podobnie B. Lacko-
ronski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2016, Komentarz do art. 656, nb. 23.
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z przyczyn zaleznych od inwestora. Najczestszym przyktadem tej ostatniej
sytuacji bedzie wykonanie robét w technologii wskazanej przez zama-
wiajacego, ktéra nie zapewnia nalezytej trwatosci wykonanych robét. Nie
przesadzajgc w tym miejscu o rozktadzie odpowiedzialnosci w konkretnych
przypadkach jako najbardziej oczywisty przyktad tego rodzaju wad mozna
wskazac wystepujace kilka lat temu wady drég w postaci ich spekan. Jezeli
powstaty one na skutek zastosowania wskazanych przez inwestora niepra-
widtowych receptur na wytworzenie mieszanek bitumicznych, a nie w wy-
niku wadliwosci ich wykonania, wykonawca co do zasady nie bedzie odpo-
wiadat za tego rodzaju wady.

Przechodzac z kolei do realizacji uprawnien Zamawiajgcego zwigzanych
z rekojmig nalezy jeszcze wskazac na jedng istotng kwestie. Z reguty nie-
terminowe wykonanie obowigzkéw w ramach rekojmi jest obarczone obo-
wigzkiem zapfaty kary umownej. Kara umowna ma charakter akcesoryjny,
tzn. dzieli losy zobowigzania, ktérego wykonanie zabezpiecza. Oznacza to,
ze wygasniecie uprawnien z rekojmi (w zaleznosci od tresci umowy i — nie-
kiedy — sformutowania klauzuli dotyczacej kary umownej) moze prowadzic
do niemozliwosci zgdania zaptaty kary umownej?4.

3.2.2. Gwarancja

Kolejnym srodkiem ochrony przystugujacym zamawiajgcemu moze by¢
gwarancja. Ze wzgledu na to, ze udzielenie gwarancji jest ze swej istoty
fakultatywne, konieczne jest wprowadzenie stosownej regulacji w umo-
wie. Istnieja pewne kontrowersje®® co do mozliwosci stosowania przepi-
séw o rekojmi przy sprzedazy do umowy o roboty budowlane. Jak jednak
wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku, przepisy
0 gwarancji przy sprzedazy stosuje sie do gwarancji udzielonej zamawia-
jacemu w drodze analogii®*®. W zaleznosci od umownego uksztattowa-
nia gwarancji generalnie gwarant bedzie obowigzany do usuniecia wady
fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady
te ujawnig sie w ciggu terminu okreslonego w oswiadczeniu gwarancyj-
nym (umowie). Zgodnie z przepisem art. 577 k.c. ,[jlezeli w gwarancji
inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialnosc¢ z tytutu gwarancji obejmuje

54) 7ob. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, rozdziat V, pkt 2, ppkt 2.1.

55) Zob. poglad K. Zagrobelnego w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2016, Legalis, Komentarz do art. 656, nb. 1.

56) Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, Il CZP 62/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 106, str.
91, Biul. SN 2008 nr 7, MoP 2008 nr 16, str. 842, Legalis nr 101299. Zob. tez: Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 22 kwietnia 1986 roku, | CR 16/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 119, Legalis 25285. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 735/12, Legalis nr 775737.
To samo podejscie reprezentuje E. Gniewek, ktéry dopuszcza stosowanie kodeksowego uregulowa-
nia o gwarancji do uméw o roboty budowlane w drodze analogii zob. J. Jezioro, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Wyd. 7, Warszawa 2016, art. 577, nb. 7.
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tylko wady powstafe z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy." .
Przepis ten stosowany analogicznie bedzie miat zastosowanie ograniczo-
ne do wad istniejacych w chwili odbioru. Jednoczes$nie ze sformutowania
.Z przyczyn tkwigcych” mozna wyprowadzac¢ wniosek, ze podobnie jak
w przypadku rekojmi wykonawca nie odpowiada za wady, jezeli wynikaja
one np. z wadliwosci opisu przedmiotu zamowienia. Przyktadowo, wyko-
nawca dachu nie bedzie odpowiadat za wady niebedace skutkiem jego
Swiadczenia. Jezeli wiec na przyktad zostanie wykazane, ze wystepujace
wady wykonanego zgodnie z przedtozonym przez inwestora projektem
dachu sg skutkiem ujawnionych poézniej btedow wystepujagcych w tym
projekcie, to brak bedzie podstaw do przypisania wykonawcy odpowie-
dzialnosci za usuniecie ww. wady.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 marca 2014 r. W wyroku tym Sad wskazat, ze ,,[o]dpowiedzialnos¢
z tytutu gwarangji jest wylgczona tylko wtedy, gdy zostanie wykazane,
ze wady robdot wynikaja z przypadku, winy osoby trzeciej, niewfasciwego
uzytkowania rzeczy, braku odpowiedniej konserwacji, nieprawidfowego ko-
rzystania lub obstugi’>”. W zwigzku z tym w kontekscie obiektéw budow-
lanych szczegdlnego znaczenia nabiera koniecznos¢ nalezytej konserwacji
obiektu, gdyz wszelkie zaniechania w tym zakresie mogg ujemnie wptywacd
na katalog uprawnien inwestora.

3.2.3. Roszczenia odszkodowawcze i kary umowne

Zarowno realizacja roszczen z rekojmi, jak i gwarancji jest ograniczona
dos¢ krétkimi terminami, ktére biegng od daty odbioru. Jakich roszczen
moze jednak dochodzi¢ zamawiajgcy w przypadku, gdy wady albo ich skut-
ki zostang wykryte dopiero po uptywie okreséw rekojmi lub gwarancji?
W takiej sytuacji zamawiajacy dysponuje roszczeniami odszkodowawczymi
i moze sie domagac przywrdécenia stanu poprzedniego (np. przez wykonanie
napraw), albo zada¢ naprawienia szkody w pienigdzu. Jak wskazat bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku: ,[ilnwestor niezaleznie
od realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady obiektu budowlanego moze
na zasadach ogdlnych (art. 471 i nast. KC) dochodzi¢ od wykonawcy odszko-
dowania z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania (zob. art. 568
w zwigzku z art. 638 i art. 656 § 1 KC, a z orzecznictwa — w szczegdlnosci
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., Ill CZP 102/69)"5®.
Jednoczesdnie, ze wzgledu na to, ze kara umowna stanowi tzw. ,surogat

57) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2014 roku, | A Ca 774/13, LEX nr 1469374.

58) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, Il CSK 602/12, OSNC - Zb. dodatkowy 2014 nr B,
poz. 27, str. 52, Legalis nr 726197. Zob tez: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego
2014 roku, | ACa 843/13, LEX nr 1459055.
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odszkodowania” ponizsze uwagi bedg miaty odpowiednie zastosowanie
do kar umownych.

Na gruncie umowy o roboty budowlane roszczenia odszkodowawcze po-
miedzy przedsiebiorcami przedawniajg sie z terminem lat trzech. Przez dtu-
gie lata byto sporne od kiedy jednak liczy¢ éw trzyletni termin. Orzecznictwo
w tym zakresie istotnie ewoluowato na etapie ostatnich lat.

Poczatkowo, m.in. w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r. Sad Najwyzszy,
stwierdzit, ze ,,termin przedawnienia roszczenn odszkodowawczych po-
wstalych w wyniku nienalezytego wykonania umowy o roboty budow-
lane obiektu odebranego przez inwestora rozpoczyna bieg od dnia
odbioru, a nie stwierdzenia przez inwestora istnienia wady
rodzgcej obowigzek odszkodowawczy wykonawcy.” Powyzszy
poglad uzasadniony byt tym, ze , nienalezyte wykonanie robét budow-
lanych, majgc swe materialne odbicie w gorszej jakosci budynku, jest zja-
wiskiem obiektywnym i sprawdzalnym. Wobec powyzszego, od chwili
powstania szkody inwestor ma mozliwosci zgtoszenia i dochodzenia
roszczen o jej naprawienie. Od tego momentu jego roszczenia sq wy-
magalne. Podkreslony wyzej kierunek interpretacji przepisow o prze-
dawnieniu nie pozwala na uzaleznienie wymagalnosci, a wiec i terminu
biegu przedawnienia, od swiadomosci wierzyciela.”®®. Jak dalej wyjas-
nit Sad Najwyzszy niedopuszczalne bytoby uzaleznienie poczatku biegu
terminu przedawnienia od stwierdzenia wady przez zamawiajgcego bez
ograniczenia w czasie, gdyz mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktoérej strony
pozostawatyby przez dziesigtki lat w niepewnosci co do swej sytuacji
prawnej.

Z kolei w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. Sqd Najwyzszy wyrazit poglad,
ze prawna mozliwos$¢ zadania spetnienia swiadczenia od dtuznika, powstaje
po stronie wierzyciela z chwilg, kiedy ma on obiektywng mozliwos¢ uzyska-
nia wiedzy o naruszeniu postanowien umowy, do ktérych odnosi sie kara
umowna.s?,

Powyzsze rozbieznosci powodowaty istotne rozbieznosci w orzecznictwie
sadow co do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen odszkodo-
waweczych. Rozbieznosci te zostaty — jak sie wydaje ostatecznie — zazegna-
ne wskutek przyjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z 22 listopada 2013 r.,
[l CZP 72/13. W uchwale tej Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze ,, termin
przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna
bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczy-

59) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991, Ill CRN 500/90. To samo stanowisko przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01.

60) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. ,sygn. akt Ill CSK 282/10.
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nowym z tym zdarzeniem"®". \N stanie faktycznym sprawy podlegaja-
cej rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy powdd dochodzit roszczen odszko-
dowawczych zwigzanych z wadami dachu, ktére ujawnity sie co najmnigj
szes¢ lat przed wniesieniem pozwu, a zarazem kilkanascie lat po terminie
wykonania umowy.

Powyzsze oznacza, ze — w aktualnym stanie orzecznictwa — nawet
wady robét budowlanych, ktére ujawnig sie szereg lat po odbiorze moga
podlegac¢ naprawieniu w ramach rezimu odszkodowawczego (pod wa-
runkiem wykazania, ze wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zobowigzanie, ponosi za to wine, a w majatku inwestora powstata szko-
da). Pamietac jednak trzeba, ze przestanka istnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dtuznika, ale i zakreslajaca jej granice, jest istnienie
wymaganego przez art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowego pomiedzy
identyfikowang przez wierzyciela szkodg a przypisywang dtuznikowi po-
stacig naruszenia zobowigzania. Kwestia ta ma przy procesach odszkodo-
wawczych istotne znaczenie, gdyz zwtaszcza w przypadku robét budow-
lanych moze sie okaza¢, ze okreslona wada byta rezultatem wad w opisie
przedmiotu zaméwienia.

O ile powyzej opisany zostat przyktad roszczen odszkodowawczych
przystugujacych rowniez inwestorowi to nie da sie wykluczy¢, ze i po od-
biorze wykonawca moze ponies¢ szkode wynikajacq z wadliwego opisu
przedmiotu zamodwienia. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ wykonanie
robdt w okresie rekojmi polegajacych na usunieciu wady w sytuacji, gdy
wada ta wynika np. z wad projektu. Z szeregu réznych przyczyn (np. za-
grozenie skorzystania z gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej nale-
zytego wykonania, potracenie wartosci napraw z kaucji gwarancyjnych,
czy tez wreszcie ze wzgledu na ryzyko naliczenia kar umownych) wy-
konawcy realizujg takie roboty. W przypadku gdyby jednak okazato sie,
ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wada-
mi projektowymi a powstaniem wad naprawianych w ramach rekojmi
wydaje sie, ze wykonawca bedzie uprawniony do skierowania przeciw-
ko zamawiajgcemu roszczen odszkodowawczych obejmujacych m.in.
zwrot kosztu wykonanych napraw, jak i inne nastepstwa koniecznosci
wykonania takich robét. Niezaleznie od powyzszego nie jest wykluczo-
ne w takiej sytuacji rowniez skorzystanie z roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia w odniesieniu do zadania zwrotu wartosci wykonanych
robét naprawczych.

61) Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 72/13.
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4. Zakonczenie

Niezaleznie od tego, czy roboty realizowane sg w systemie ,, wybuduj”,
czy tez ,zaprojektuj i wybuduj” i tego, czy opis przedmiotu zamowienia zo-
staje dokonany w projekcie, STWIORB i przedmiarze, czy tez w PFU, a w kon-
sekwencji od tego, jaki jest rozktad obowigzkéw kontraktowych i wigzacej
sie z ich ewentualnym niewykonaniem odpowiedzialnosci stron, w kazdym
przypadku wadliwos¢ opisu przedmiotu zaméwienia bedzie rodzi¢ istotne
skutki dla zamawiajgcego. Skutki te przejawiac sie beda zaréwno w aspekcie
czasu wykonania inwestycji, jak i jej kosztow, stad tez wtasciwe przygoto-
wanie opisu przedmiotu zaméwienia ma kluczowe znaczenie dla sukcesu
realizowanej inwestycji i jej ekonomicznej optacalnosci.

Andrzej SOKOLOWSKI - radca prawny, partner.

Posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w wystepowaniu jako
petnomocnik stron w postepowaniach sagdowych i arbitrazowych,
w tym dotyczacych ztozonych inwestycji infrastrukturalnych,
wielokrotnie wystepowat przed sagdami arbitrazowymi

(ICC, KIG, Lewiatan) oraz powszechnymi, doradza inwestorom
prywatnym, wykonawcom i podwykonawcom w sprawach
zwigzanych z realizacjq inwestycji budowlanych

i infrastrukturalnych. Ukonczyt Wydziat Prawa Uniwersytetu

w Biatymstoku.

Piotr STENKO - radca prawny, associate.

Posiada wieloletnie doswiadczenie w sporach wynikajacych

z inwestycji infrastrukturalnych. Jego doswiadczenie obejmuje
reprezentacje i doradztwo na rzecz wykonawcow w sporach

z inwestorami w zakresie m.in. zaptaty wynagrodzenia

za nierozliczone roboty budowlane i tzw. kosztow ogolnych,
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem kontraktu przez inwestora, kar umownych. Ukonczyt
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

JArRA DRAPALA g, PARTNERS m
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